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Vorwort 


Das vorliegende Special Volume geht auf den Workshop „Raumwissen und Wissensräume. 
Interdisziplinärer Theorie-Workshop für Nachwuchswissenschaftler_innen“ zurück, der 
vom 7. his 9. August 2012 in Berlin stattfand.' Wesentliche Impulse für diese Veranstal¬ 
tung gingen von dem 2009 von uns gegründeten Theorie-Lesezirkel der Cross Sectional 
Group V „Space and Collective Identities“^ des Exzellenzclusters Topoi aus. Für die fort¬ 
währende Unterstützung des Lesezirkels und seiner Projekte danken wir dem ehemali¬ 
gen Sprecher der Cross Sectional Group V und damaligen Präsidenten des Deutschen 
Archäologischen Instituts, Hans-Joachim Gehrke. Neben den Herausgehenden waren an 
der Vorhereitung des Workshops vor allem Greta Civis, Susanne Grunwald, Carolin Jauß, 
Arnica Keßeler, Elisabeth Lindinger, Birgül Ögüt, Peter Sturm, Felix Wiedemann und 
Petra Wodtke beteiligt, denen wir an dieser Stelle noch einmal ganz herzlich danken 
möchten. Ziel war es, das Wechselspiel von Raum und Wissen anhand der zwei Kom¬ 
posita ,Raumwissen‘ und ,Wissensräume‘ aus verschiedenen disziplinären Perspektiven 
zu beleuchten und damit einen Beitrag zu den Kerndiskussionen in Topoi zu liefern. 

Wir waren über die positive Resonanz auf den hier zur Information angehängten 
Callfor Papers sehr erfreut und mussten leider aufgrund der vielen Bewerbungen und der 
zugleich natürlich begrenzten Zahl an Vorträgen selbst an Interessent_innen mit äußerst 
vielversprechenden Beiträgen Absagen verschicken. Unsere Auswahl wurde zusätzlich da¬ 
durch erschwert, dass wir versucht haben, ein breites Fächer- und Themenspektrum zu ge¬ 
währleisten. Wir möchten daher anonym auch allen danken, die unserem Aufruf gefolgt 
sind, aber dennoch nicht an dem Workshop teilnehmen konnten. Insgesamt besuchten 
den zweitägigen Workshop - detailliertes Programm siehe weiter unten - ca. 60 Personen, 
darunter die 15 Referent_innen, 7 Chairs und 4 Diskussionsleiter_innen. Allen danken 
wir noch einmal herzlich für ihr Kommen und ihre Beiträge in Form von Vorträgen 
und Diskussionsbeiträgen. Unser besonderer Dank geht aber an den Bildungsgeographen 
Peter Meusburger, der im Rahmen eines Abendvortrages als keynote Speaker wesentliche 
Impulse für die weitere Diskussion gab. Nicht alle Vortragenden konnten wir für eine 
Publikation ihrer Beiträge in diesem Special Volume gewinnen, einige verzichteten auf 
die Veröffentlichung der meist im Zusammenhang mit ihren akademischen Abschluss¬ 
arbeiten stehenden Vorträge, andere publizier(t)en andernorts. Ihre und die Beiträge der 
Diskutant_innen waren jedoch wesentlich für das Gelingen des Workshops und der Pu¬ 
blikation. Stellvertretend für viele andere seien hier namentlich genannt: Ghristian Bart¬ 
hel, Maximilian Benz, Greta Civis, Stefanie Däne, Gisela Eberhardt, Alexandra Eckert, 
Arnica Keßeler, Elisabeth Lindinger, Dominik Lukas, Stefanie Samida, Maria Theresia 
Starzmann, Felix Wiedemann, Philipp Winterhager, Petra Wodtke und Metin Ye^ilyurt. 

Organisatorisch unterstützt wurden wir während des Workshops von Jana Eger und 
Torsten Renner, denen wir herzlich danken. Für die Finanzierung des Workshops und der 
Publikation danken wir dem Exzellenzcluster Topoi. 

Ein Sammelband ist auf die Mithilfe vieler Personen angewiesen. Wir haben die hier 
publizierten Beiträge - inklusive der Einleitung - in mehreren Durchgängen mit den 
Autor_innnen diskutiert. Alle haben auf Anderungswünsche mit bewundernswerter Ge- 


1 http://www.topoi.org/event/raumwissen-und-wissensraeume-interdisziplinaerer-theorie-workshop-fuer- 
nachwuchswissenschaftlerinnen/ (besucht am 16.07.2015). 

2 rur Information zur Cross Sectional Group siehe: http://www.topoi.org/group/e-csg-v-topoi-i/ (besucht 
am 16.07.2015). Für eine Liste der diskutierten Themen und der regelmäßig an dem Lesezirkel Teilneh¬ 
menden siehe: http://www.topoi.org/event/csg-v-reader%C2%B4s-circle/ (besucht am 16.07.2015). 



fasstheit reagiert und die Überarbeitungen stets auch recht kurzfristig umgesetzt. Bedan¬ 
ken möchten wir uns aber vor allem für die Geduld, mit der der lange Weg der Publikation 
von allen begleitet wurde, obwohl es für einige doch eine der ersten Veröffentlichungen 
war, an denen sie mitwirkten. Dank schulden wir ferner den anonymen Gutachter_innen. 
Bei der Durchsicht der Druckfahnen erhielten wir freundlicherweise Unterstützung von 
Blandina G. Stöhr. Last but not least danken wir der Topoi-Redaktion - Gisela Eberhardt, 
Nadine Riedl und Dominika Szafraniec, diesmal unterstützt von Tanja Zech -, die uns 
stets mit Rat und Tat zur Seite stand. 


Kerstin P. Hofmann und Stefan Schreiber 

Februar 2015 
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Grußworte von Hans-Joachim Gehrke und Peter 
Meusburger 


Zu den erfreulichsten Erfahrungen in den Projekten der so genannten Verbundforschung 
- und das gilt naturgemäß besonders für deren größte Variante, die Exzellenzcluster - 
gehört das Engagement und die Aktivität des wissenschaftlichen Nachwuchses, sofern er 
auch Gelegenheit zur Eigeninitiative erhält. Die hier tätigen Eorscherinnen und Eorscher 
sind dann nicht nur mit ihren eigenen Vorhaben, in der Regel Qualifikationsarbeiten, 
beschäftigt, welche sie voranbringen und für die sie in dem interdisziplinären und in¬ 
ternationalen Ambiente des Verbundes Perspektiven gewinnen. Vielmehr begleiten sie 
darüber hinaus, im günstigen Pall, die generelle konzeptionelle Reftexion der gesamten 
Gruppe mit ihren eigenen theoretischen Überlegungen und sie bringen diese dabei dank 
ihrer wachen Neugier und ihrer konstruktiven Kritik voran. Gerade durch diese spezifi¬ 
sche Mitwirkung kann das innovative Potential der Verbünde gestärkt und bewahrt, ja 
gelegentlich überhaupt erst entfaltet werden, zumal diese selbst, schon dank ihrer schie¬ 
ren Größe, nicht selten Gefahr laufen, im Institutioneilen zu erstarren. 

Die vorliegende Initiative des Topoi-Workshops „Raumwissen und Wissensräume“ 
und die daraus hervorgegangene Publikation, die hiermit präsentiert wird, liefert ein be¬ 
sonders gutes Beispiel für ein solches Potential. Sie hat letztlich ihre Wurzeln in der ersten 
Phase des Exzellenzclusters Topoi, im Rahmen der Cross Sectional Group (CSG) V „Space 
and Collective Identity“, in der die Herausgeberin und der Herausgeber bereits sehr eng 
zusammengearbeitet haben, wie ich als Sprecher dieser Gruppe aus unmittelbarer Nähe 
erfahren konnte. Nicht zuletzt durch ihren Einsatz wurde die CSG V für die beteiligten 
überwiegend altertumswissenschaftlichen Pächer ein Eabor zur Erarbeitung theoretischer 
Ansätze und zu deren Überprüfung in verschiedenen empirisch-faktischen Kontexten. 

Das hatte eine nicht unerhebliche Bedeutung in der Phase des Übergangs nach der 
ersten Pörderphase von Topoi, in dem Schritt von Topoi i zu Topoi 2, in dem die Thematik 
der CSG V weiterentwickelt und gestärkt wurde: Sie bildet ein eigenes Porschungsfeld, 
das zugleich ein „Key Topic“ von Topoi markiert („Identities: Space and Knowledge- 
related Identification“), und sie ist als Nachwuchsforschungsgruppe organisiert, deren 
Sprecherin die Herausgeberin Kerstin P. Hofmann ist, die schon die CSG V effektiv und 
kreativ ,gemanagt’ und auch in diesem Rahmen mit Stefan Schreiber, dem Herausgeber, 
konsequent zusammenarbeitet hat. Gerade in der Neuaufstellung von Topoi gewinnt 
diese Nachwuchsgruppe eine wesentliche Position. Sie steht genau dort, wo sich, eben im 
Übergang von Topoi i zu Topoi 2, die Perspektive des Exzellenzclusters von der Konzen¬ 
tration auf die räumlichen Aspekte auf den Bereich des Wissens weitete. Das förderte eine 
Schwerpunktsetzung auf die Synopse von „space und knowledge“ eine Pokussierung auf 
die beide Kategorien verbindenden Pelder. ünd das belegt - in dieser Porm im Rahmen 
von Topoi erstmalig - der vorliegende Band. 

Hier sehen wir Vör-Denker am Werk, die mit offenem Blick und frischen Prägen 
schon gleich zu Beginn der zweiten Phase von Topoi den Stier gleichsam an den Hörnern 
gepackt und das komplexe Verhältnis von Raum und Wissen gezielt thematisiert haben. 
Sie konnten damit zeigen, welche enormen Chancen zur weiteren Erforschung und zum 
besseren Verständnis der zentralen Thematik sich bieten. 

Dies gelang den Beteiligten, denen man für ihr Engagement und ihre Kreativität 
zu danken hat, indem sie eine klare Ausrichtung auf theoretische Reftexion und eine 
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ansteckende Freude an konzeptionellem Denken mit der Liebe zum empirischen Material 
und zum konkreten Fall verbunden haben. Sie konnten damit deutlich machen, dass 
das methodische Prozedere, das hier einen echten Fortschritt an Erkenntnis verspricht, 
gerade im ständigen Abgleich zwischen dem konstruierend-begrifflichen Denken und der 
unermüdlichen Recherche im unübersehbaren Stoff der historisch-empirischen Evidenz 
besteht. Gerade der Synopse von Raum und Wissen ist eine solche Synopse von Theorie 
und Empirie adäquat, ein Sowohl-Als auch statt des immer noch verbreiteten Polemisie- 
rens zwischen „butterflies“ und „Caterpillars“. Das weist die Richtung und zeigt zugleich 
mögliche Wege weiterer Eorschungen und Reflexionen konkret auf. Gerne lässt man sich 
da von den Jüngeren inspirieren. Möge es vielen so gehen wie mir. 

Berlin - Ereiburg, im Dezember 2013 
Hans-Joachim Gehrke 


Die in den 1960er Jahren entstandene Bildungsgeographie befasste sich zuerst mit regio¬ 
nalen Unterschieden des Bildungsverhaltens und der regionalen Schulentwicklungspla¬ 
nung. Aber schon in den 1970er und frühen 1980er Jahren kamen neue Themen dazu, 
wie z. B. regionale Unterschiede des Ausbildungsniveaus der erwachsenen Bevölkerung, 
der Zusammenhang zwischen Ausbildungsniveau und räumlicher Mobilität, regionale 
Unterschiede der vertikalen sozialen Inter-Generationen Mobilität (gemessen am Ausbil¬ 
dungsniveau der Eltern- und Schülergeneration), die räumliche Verteilung von Arbeits¬ 
plätzen für Hoch- und Niedrigqualiflzierte oder regionale Unterschiede in der soziode- 
mographischen Struktur des Eehr- und Eorschungspersonals. Die Vorstellung, dass Eern- 
prozesse. Problemlösen, Bildungsverhalten oder die Generierung und räumliche Mobili¬ 
tät von neuem Wissen u. a. auch von räumlichen Paktoren, räumlichen Beziehungen, ei¬ 
nem räumlichen Kontext oder Milieu beeinflusst werden könnten, war damals der Mehr¬ 
zahl der Sozialwissenschaftler allerdings noch fremd, so dass die frühen Arbeiten zur 
Bildungsgeographie oder zur geography of Science in den Nachbardisziplinen der Human¬ 
geographie wenig rezipiert wurden. Dafür gibt es mehrere Gründe. 

Erstens waren die damals innerhalb der deutschsprachigen Geographie noch domi¬ 
nierenden Raumkonzepte wenig geeignet, eine Brücke zu den Sozialwissenschaften zu 
schlagen. Eine intensive Theoriediskussion über verschiedene Raumkonzepte sowie das 
Verhältnis zwischen Raum und Gesellschaft rückte erst in den 1990er Jahren mit den 
Arbeiten von Peter Weichhart und Benno Werlen in den Mittelpunkt des Interesses. Zwei¬ 
tens waren in den 1970er und 1980er Jahren auch die sozial- und kulturwissenschaftlichen 
Nachbardisziplinen der Humangeographie noch nicht vom spatial tum erfasst worden 
und drittens haben insbesondere Vertreter der neoklassischen Wirtschaftswissenschaften 
Ansichten über die Ubiquität von kodifiziertem Wissen vertreten, die eine Beschäftigung 
mit räumlichen Disparitäten des Bildungsverhaltens oder dem Einfluss eines Milieus auf 
die Generierung von neuem Wissen als wenig sinnvoll erscheinen ließen. Vor allem die 
Gleichsetzung von Wissen mit Information, ein naives Sender-Empfänger-Modell über 
die Kommunikation von Wissen sowie Prämissen der Wirtschaftswissenschaften über die 
Homogenität des Raums haben beim Thema Wissen eine Einbeziehung der räumlichen 
Dimension und eine Diskussion über Disziplingrenzen hinweg erschwert. 

Inzwischen besteht ein weitgehender Konsens, dass Porschungs- und Eernprozesse 
nicht in einem sozialen, kulturellen, politischen und wirtschaftlichen Vakuum stattfln- 
den, sondern von einer Vielzahl von Paktoren beeinflusst werden können, die in ihrem 
Zusammenwirken von Ort ein Wissensmilieu oder einen räumlichen Kontext bilden. Or¬ 
te, Milieus oder Rahmenbedingungen können für die alltägliche wissenschaftliche Praxis, 
für kreative Prozesse und für den Verlauf von wissenschaftlichen Karrieren eine wichtige 
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Rolle spielen. Die intellektuelle Entwicklung und akademische Karriere von Nachwuchs¬ 
wissenschaftlern oder der Verlauf von Forschungsprozessen hängen nicht nur von den 
Zielen, den Begabungen, der Kreativität und Motivation der beteiligten Wissenschaftler 
ab, sondern sie werden auch strukturell von dem räumlichen Kontext beeinftusst, in dem 
Akteure ihre Ziele zu erreichen versuchen. 

Mit einer räumlich differenzierenden Analyse von Bildung und Wissen und einem Fo¬ 
kus auf die symbolische Bedeutung von Orten kann man nicht nur neue Einftussfaktoren 
und Zusammenhänge entdecken, sondern auch das Ausmaß, die Entwicklung und die 
Ursachen von Ungleichheiten sowie die Diffusion von neuem Wissen und neuen Verhal¬ 
tensweisen deutlicher erfassen als es bei einem ,raumblinden‘ Ansatz möglich wäre. Nicht 
zuletzt können komplexe Sachverhalte, räumliche Muster und räumliche Beziehungen 
durch Karten in verständlicher, vereinfachter und graphisch anschaulicher Form visuali- 
siert werden. Karten dienen also nicht nur der Speicherung und Vermittlung von Infor¬ 
mationen, sondern sie haben einen großen heuristischen Wert, weil die Visualisierung 
von räumlichen Mustern und Beziehungen bislang nicht vermutete Zusammenhänge 
aufdecken, neue Forschungsfragen aufwerfen und neue Denkanstöße vermitteln kann. 

Die Beiträge zu diesem Band belegen nicht nur, wie rasant sich die Forschungsgebiete 
Raum und Wissen, Wissensräume oder räumliche Mobilität von Wissen in den vergange¬ 
nen Jahren entwickelt haben, sondern sie zeigen auch sehr anschaulich, wie unterschied¬ 
liche Disziplinen bedeutende Beiträge zu den Themen Raumwissen, Wissensräume und 
Wissensmilieus leisten können und wie wichtig fächerübergreifende Diskurse gerade auf 
diesem Forschungsfeld sind. 


Heidelberg, im Dezember 2013 
Peter Meusburger 



Journal for Ancient Studies 


eTopoi 

Special Volume 5 (2015): Raumwissen und Wissensräume. Beiträge des interdis¬ 
ziplinären Theorie-Workshops für Nachwuchswissenschaftler_innen, ed. by Kerstin 
P. Hofmann - Stefan Schreiber, pp. 6-8. 


Call for Papers und Programm des Berliner 
Workshops 


Edited by Gerd Graßhoff and Michael Meyer, 
Excellence Cluster Topoi, Berlin 

eTopoi ISSN 2192-2608 
http://journal.topoi.org 


Except where otherwise noted, 
content is licensed under a Creative Commons 
Attribution 3.0 License: 


http://creativecommons.Org/licenses/by/3.0 





Call for Papers und Programm des Berliner 
Workshops 


Raum und Wissen stehen in einem komplexen Verhältnis zueinander. Raum kann als 
ein Produkt von kollektiv verhandeltem und praktiziertem Wissen betrachtet werden. 
Zugleich stellt Raum einen wichtigen Bezugsrahmen für die Konstitution von Wissen dar. 
Wissen als soziales und kulturelles Phänomen gilt nicht mehr ausschließlich als Produkt 
des menschliches Geistes. Vielmehr wird davon ausgegangen, dass Wissen als vernetz¬ 
te Informationen durch Praktiken entsteht, in ihnen verortet ist und sich mit diesen 
auch stets verändert. Diese Praktiken können unbewusst und inkorporiert, aber auch 
diskursiv und performativ sein. Sie konstituieren und strukturieren Raum. Raum und 
Wissen sowie ihre Relationen werden in verschiedenen Zeiten und kulturellen Kontexten 
oft sehr unterschiedlich markiert, verstetigt und materialisiert. Die jeweiligen Formen 
ihrer historischen Manifestation erlauben es, sie in den Altertumswissenschaften näher 
zu untersuchen. Für ihre Erforschung sind aber auch das Hinterfragen der impliziten 
und expliziten Vorannahmen sowie die kritische Reftexion der wissenschaftlichen Praxis 
notwendig. 

Im Rahmen unseres Workshops möchten wir das Wechselspiel von Raum und Wis¬ 
sen näher untersuchen. Hierzu bieten sich die seit kurzem in der Diskussion befind¬ 
lichen Begriffe ,Raumwissen‘ und ,Wissensraum‘ an. Es gilt zu prüfen, ob und inwie¬ 
weit sie sinnvolle Kategorien für die Analyse der Antike und/oder der archäologisch¬ 
historischen Forschung darstellen. Unter ,Raumwissen‘ begreifen wir vernetzte Informa¬ 
tionsbestände, die Akteuren zur Orientierung im und am Raum dienen. Neben Verfah¬ 
rensweisen und Handlungsorientierungen können dies u. a. auch raumbezogene Narra¬ 
tionen und Diskurse sein, die das soziale Handeln prägen. Als ,Wissensraum‘ begreifen 
wir zum einen konkrete Orte der Wissensverstetigung - z. B. Bibliotheken und Samm¬ 
lungen - und zum anderen raumbezogene Phänomene - z. B. Herrschafts-, Erfahrungs¬ 
und Handlungsräume, aber auch archäologische Kulturen, kollektive Identitäten oder 
wissenschaftliche Kommunikationsräume. Von besonderem Interesse sind für uns dabei 
die Formation und Transformation von ,Raumwissen‘ und ,Wissensräumen‘. Dabei gilt 
es, vor allem identitätsrelevante Zuschreibungen und Aushandlungen zu thematisieren. 
Unter anderem sollen im Workshop folgende Fragen diskutiert werden: 

1. Welche Strategien gab und gibt es, Raum und Wissen zu materialisieren und zu ver- 
stetigen? Wie wirken diese zusammen und wie können sie heute analysiert werden? 

2. In welchen Verhältnissen standen Raum und Wissen in der Vergangenheit zueinan¬ 
der? Ist Vergangenheit selbst bereits ein ,Wissensraum‘? 

3. Wie sind unterschiedliche Wissensformen räumlich organisiert und welche Konse¬ 
quenzen ergeben sich daraus? 

4. Wie lässt sich Wissen über Raum systematisch untersuchen? 

5. In welcher Weise unterscheiden sich ,Raumwissen‘ und ,Wissensräume‘ in der Ver¬ 
gangenheit von ähnlichen Konstruktionen in der Gegenwart, und welche Rolle 
spielt die Wissenschaft selbst bei der Veränderung von Raum und Wissen? 
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6 . Wie wird und wurde in der Forschung mit den Themen Raum und Wissen umge¬ 
gangen und welche RückkopplungsefFekte und Perspektiven lassen sich aufzeigen? 

In den Vorträgen soll hierzu jeweils ein theoretischer Ansatz und seine Anwendung in 
den Altertumswissenschaften, z. B. anhand eines kurz skizzierten Fallheispiels, vorgestellt 
werden. Ziel ist es, dem jungen wissenschaftlichen Nachwuchs eine fachübergreifende 
Theorie-Diskussionsplattform zu hieten. Der Workshop richtet sich insbesondere an Stu¬ 
dierende und Promovierende, aber auch an PostDocs aller Altertumswissenschaften und 
nahestehender Fächer sowie der Wissenschaftsgeschichte. 


Programm 

Keynote-Lecture im Rahmen des CSG-V-Forums 

Peter Meusburger | Zur räumlichen Mobilität des Wissens - Illusion und Fakten 


Workshop 

Chain Maximilian Benz 

Ralf Leipold | Begriffene Welt - das (verborgene) Wissen um und über Räume 

Fliese-Sophia Lincke | Klassifizierung von Toponymen im Ägyptischen als Kommunika¬ 
tion von politischem Raumwissen und mentalem Wissensraum? 

Chair: Felix Wiedemann 

Daniel Wendt | Narrativer Nomadismus. Raumwissen und Wissensräume in Herodots 
Historien 

Christoph Poetsch | Der Aspekt der Hinsicht - Das Verhältnis von Raum und Wissen im 
platonischen Bildbegriff 

Diskussion: Dominik Lukas 

Chair: Gisela Eberhardt 

Petra Wodtke | Provinz als Wissensraum - Raumwissen der Provinz. Raumbildung und 
Wissensgenerierung einer römischen Provinz am Beispiel von Epirus 

Susanne Grunwald | Archäologische Reviere 

Chair: Greta Civis 

Arvi Korhonen | Zur Konstruktion von Wissensräumen am Beispiel eines altägyptischen 
Hauses 

Christoph Kremer | Bestattungspraktiken als habitualisierte Raumerfahrung 


Diskussion: Maria Theresia Starzmann 



Chair: Christian Barthel 


Stefanie Däne | Räumliche Mikroherrschaft, Staat oder Imperium im Text? Raum, Wissen 
und der Erste Attische Seehund 

Alexandra Eckert | Wissensräume, interkulturelle Aspekte und kulturelles Gedächtnis - 
Athen als Wissensraum für Griechen und Römer im i. Jahrhundert v. Christus 

Benjamin Hübbe | „Eine anmutige Reise durch Antike, Mittelalter und Erühe Neuzeit“ - 
Antike als Wissensraum im historischen Erzählen der Commentarii rerum Germanicar- 
um des Petrus Bertius von i6i6 

Diskussion: Philipp Winterhager 

Chair: Stefanie Samida 

Stefan Schreiber | Vergangenheit als Wissensraum. Oder: Warum die Archäologie zwar an 
der Transformation des Wissens der Vergangenheit beteiligt ist, dieses aber nie dominie¬ 
ren kann 

Elisabeth Eindinger | „There is no place like 127.0.0.1“. Raumwissen und Emotion am 
Beispiel des Konzepts „Zuhause“ 

Chair: Arnica Keßeler 

Peter Sturm | Ich weiß was, was du nicht weißt. Eigensinn vs. Einheitlichkeit von Räumen 
alltagsweltlichen Elandelns im prähistorischen Südturkmenistan 

Metin Yejilyurt | Der Datenverarbeitungsraum im Protoneolithikum - Die Theorie und 
das Eorschungsprogramm 

Diskussion: Kerstin P. Hofmann 

Abschlussdiskussion: Kerstin P. Hofmann mit Unterstützung durch Susanne Grunwald, 
Ralf Eeipold, Dominik Eukas und Philipp Winterhager 
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Kerstin R Hofmann - Stefan Schreiber 


Raumwissen und Wissensräume. Vielfältige 
Figurationen eines weiten Forschungsfeldes für 
die Altertumswissenschaften 

Ausgehend von der Neuperspektivierung von Raum und Wissen werden die Beziehungen 
zwischen Raum und Wissen beleuchtet. Hierfür wird auf den spatial turn sowie die ver¬ 
meintliche Entterritorialisierung durch die Globalisierung und die praxisgeleiteten Kon- 
zeptionierung von Wissen durch die Science studies eingegangen. Raum und Wissen wer¬ 
den dabei nicht primär als Zustand, sondern als sich gegenseitig beeinflussende Prozes¬ 
se betrachtet, deren vielfältige Figurationen im Sinne von travelling concepts für die Al¬ 
tertumswissenschaften fruchtbar gemacht werden sollen. Im Vordergrund des Interesses 
stehen demnach die Produktion bzw. Genese und Transformation von Raumwissen und 
Wissensräumen. Zugleich werden in der Einleitung zum Tagungsband dessen zentrale 
Ideen, Konzepte und Fragestellungen skizziert. Die Vorstellung der neun Beiträge erfolgt 
thematisch gruppiert und fokussiert dabei auf i) die Verschränkungen von Raum und 
Wissen, 2) die diskursiven Aushandlungen von Raumwissen sowie 3) Wissensräume als 
Forschungsgegenstand und Strategie zum einen im Altertum, zum anderen in der Wis¬ 
senschaft und ihrer Vermittlungspraxis. 

Raum; Wissen; Figurationen; travelling concepts-, Historisierung; Altertumswissenschaften. 

In this paper, inter-relations of space and knowledge are elucidated. Our perspective is 
strongly influenced by the so called spatial turn, the supposed de-territorialization of 
social and cultural life due to globalization, as well as the practice-based conceptualization 
of knowledge by Science studies. Space and knowledge are here not regarded primar- 
ily as States, but instead as processes co-producing each other. These processes generate 
multiple flgurations, which we understand as ‘travelling concepts^ and which we aim to 
make productive for the disciplines that study the ancient world. The focus of interest 
is consequently on the production (or genesis) and transformation of spatial knowledge 
and spaces of knowledge. The introduction to the Conference volume sketches its central 
ideas, concepts and research questions. The nine papers are presented in thematic groups 
centered on i) the interconnection of space and knowledge, 2) the discursive negotiation 
of spatial knowledge, and 3) spaces of knowledge as research topic and strategy both in 
the ancient world and also in Sciences and humanities and their communicative practices. 

Space; knowledge; flgurations; travelling concepts; historicization; Ancient Studies. 
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A widely acknowledged ‘spatial turn’ [...] corresponds [...] 
to the concomitant recognition that position and context are 
centrally and inescapably implicated in all constructions of 
knowledge. 


— Denis Cosgrove |i999| 7 

Raum und Wissen betrachtete man lange Zeit als weitgehend unabhängige Variablen^ 
Auch in den Altertumswissenschaften wurden diese - mit Ausnahme der Forschungen 
zur Antiken Geographie und Kartographie, die sich schon immer mit Wissen über Raum 
und dessen Repräsentationen beschäftigen - selten in einen Zusammenhang gebracht.^ 
Ausgehend von der Neuperspektivierung von Raum und Wissen u. a. im Zuge des spatial 
turn^, der vermeintlichen Entterritorialisierung durch die Globalisierung"^ und der Science 
studies^ in den letzten Jahrzehnten geriet ihr Wechselspiel jedoch, wie das Eingangszitat 
des Geographen Denis Gosgrove zeigt, zunehmend in den Blick. Die gemeinsame Be¬ 
trachtung von Raum und Wissen ist noch weitgehend untertheoretisiert,^ aber für alle 
Eorschungen, die - statt Konstanz und Uniformität - Wandel und Diversität untersuchen 
wollen, überaus vielversprechend.^ Dies gilt insbesondere dann, wenn man ihre gegensei¬ 
tigen Bedingtheiten betrachtet und dabei auf deren Produktion bzw. Genese fokussiert.^ 
Dazu wurde von uns durch die zwei Komposita ,Raumwissen" und ,Wissensräume‘ ein 
stark semantisch aufgeladenes, derzeit aber noch kaum abgestecktes Diskussionsfeld auf¬ 
gespannt. So sind beide Begriffe zwar mittlerweile vereinzelt in der Eiteratur vertreten, 
doch wird bei näherer Betrachtung klar, dass entweder ein spezifisches Verhältnis von 
Raum und Wissen gemeint ist, oder aber der Eokus auf einem der beiden Termini liegt.^ 
Wir möchten indes eher die vielfältigen Wechselbeziehungen und ihre Dynamiken the¬ 
matisieren, schon um die oftmals zu beobachtende Eest-Stellung bzw. Essentialisierung 
des einen oder anderen Phänomens zu vermeiden. So sind Raumwissen und Wissensräu¬ 
me zwar Eckpfeiler, aber keine Kontrapunkte des Eeldes Raum | Wissen. Sie dienen eher 
zur kritischen Schärfung der eigenen Positionen als zu einer tatsächlichen Eokalisierung 
im Eorschungsfeld. 
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Im Rahmen des Nachwuchswissenschaftler_innen-Workshops und dieser Publikation 
sollten daher für die Altertumswissenschaften die vielfältigen Figurationen von Raum | Wis¬ 
sen theoretisch fundiert und anhand von Fallbeispielen untersucht werden. Anstatt im 
Vorhinein bestimmte Themenfelder auszumachen und gezielt Referent_innen bzw. Au- 
tor_innen anzufragen, entschieden wir uns bewusst für den Weg einer offenen Ausschrei¬ 
bung, um aktuell an dem Thema arbeitenden Forscher_innen unterschiedlicher Diszipli¬ 
nen einen Austausch zu ermöglichen. Die im vorliegenden Band abgedruckten Aufsätze 
geben somit zwar einen Einblick in derzeitige Forschungen zum Wechselspiel von Raum 
und Wissen, stellen aber keine systematische Auslotung des neuen Forschungsfeldes dar. 
Dennoch zeigen die Beiträge unseres Erachtens nach das Erkenntnispotential und den 
Erkenntniswert einer gemeinsamen Betrachtung von Raum und Wissen auf. Die hier vor¬ 
gestellten Theorien und Konzepte tragen zur De-Essentialisierung und Historisierung der 
Entstehung und Aneignung von Raum|Wissens-Eiguration bei. Damit werden vermeint¬ 
liche Selbstverständlichkeiten von Raum | Wissens-Bezügen und -Kategorien, die nicht nur 
in den altertumswissenschaftlichen Quellen, sondern auch in modernen Arbeiten über 
das Altertum zu finden sind, sichtbar gemacht und problematisiert. Im Anschluss daran 
ist es dann wiederum möglich, verschiedene Reifizierungen, Materialisierungen und Nor¬ 
mierungen und deren kulturelle Bedeutungen und Wirksamkeit über die Zeiten hinweg 
zu thematisieren. Eerner gelangen so auch alternative und plurale Raum- und Wissens¬ 
konzeptionen in den Blick und die verbreitete Abgrenzung des Gestern vom Heute sowie 
die entwicklungsgeschichtlichen Metanarrative und die programmatische Ausrufung von 
Paradigmen werden relativiert. Zudem regt dies zur wissenschaftstheoretischen Selbstre- 
fiexion^® an, indem z. B. die konstitutive Bedeutung heute als überwunden angesehener 
Raum- und Wissensbegriffe für unsere Disziplinen untersucht wird.^^ 

Bei inter- und transdisziplinärer Zusammenarbeit und insbesondere im Rahmen ge¬ 
meinsamer Tagungspublikationen herrscht oft der Wunsch vor, sich doch zumindest auf 
gemeinsame Begriffe zu einigen und so die Heterogenität der Beiträge zu relativieren. 
Eetztlich versucht man, mit Eeitkonzepten auf bestimmte Themen zu fokussieren und 
so auch Gemeinsamkeiten herauszustellen. Bei so komplexen Begriffen wie Raum und 
Wissen sowie ihren zahlreichen Eigurationen würde dies jedoch zwangsläufig zu inhalts¬ 
leeren holistischen Definitionen führen. 

Es ist daher vielleicht sinnvoller, die Begriffe Raum und Wissen in Anlehnung an 
den Eiteraturwissenschaftler Edward Said und an die Kulturtheoretikerin Mieke Bai als 
travel{l)ing concepts zu betrachten.^^ Statt beide Begriffe transdisziplinär festzuschreiben, 
könnten sie durch translatorische Arbeit am Eorschungsgegenstand aufgebrochen wer¬ 
den, um sie dadurch zu konkretisieren und mit Eeben zu füllen.'^ Durch ihr Hin- und 
Herwandern zwischen verschiedenen Disziplinen und Eorschungskulturen könnten die 
potentielle Dynamik und Variabilität von Konzepten produktiv genutzt werden. Dies 
widerspricht zwar dem traditionellen Bedürfnis der Wissenschaftler_innen nach norma¬ 
tiven Theorien und Kategorien mit universalem Bedeutungsanspruch,wird aber gerade 
der für die Geschichtswissenschaft wichtigen Historisierung und Kontextualisierung bes¬ 
ser gerecht. Hierfür ist allerdings ein ständiges Refiektieren und Diskutieren über die ver¬ 
wendeten Konzepte und gemeinsamen Referenzpunkte notwendig. Dies kann als Agenda 
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jeglichen interdisziplinären Arbeitens gelten. Dementsprechend werden im Folgenden 
keine Nominaldefinitionen gegeben. Vielmehr sollen zentrale Konzepte und Theorien 
des Forschungsfeldes Raum|Wissen kurz skizziert und kontextualisiert werden. Die not¬ 
wendige Rückübersetzung in die Altertumswissenschaften kann in unserer Einleitung 
nur kurz angesprochen werden. Sie erfolgt aber jeweils in den Beiträgen des Bandes 
anhand konkreter Fragestellungen und Fallbeispiele. 

Raum ist heute eines der am weitesten gereisten und verbreiteten wissenschaftlichen 
Konzepte.Es hat sich in seinen Bedeutungen nicht nur diachron, sondern auch syn¬ 
chron z. B. durch unterschiedliche disziplinäre Verortungen verändert. In den letzten 
Jahrzehnten erlebte der Raum im Zuge des spatial turn mit seinem Slogan „always spa- 
tialize“^^ eine neue Hochkonjunktur. Die von heutigen Raumenthusiast_innen häufig 
angeführte Aussage Michel Eoucaults^^ - die große Obsession des 19. Jahrhunderts bzw. 
der Moderne sei bekanntlich die Geschichte gewesen, das heutige Zeitalter sei eher das 
des Raumes - muss also mit Vorsicht behandelt werden und nicht Anlass für das Ausru¬ 
fen einer neuen Eeitkategorie oder -disziplin im Modus eines use-discard sein. Vielmehr 
gilt es vor dem Hintergrund früher und anderer Theorieströmungen, Raum nicht mehr 
wie einst als Kulisse oder wie in der Anthropogeographie Eriedrich Ratzels und seiner 
Nachfolger_innen^^ als Agens, sondern als vielfältig produzierte, spezifisch zu erklärende 
Ordnungsstruktur und Analysekategorie anzusehen. 

Das im Globalisierungsdiskurs und vor allem in der postmodernen Medientheorie 
anfangs betonte Phänomen der Entortung und Enträumlichung - prägnant gefasst durch 
die vieldiskutierte These vom ,Verschwinden des Raumes‘ - hängt eng mit der medien- 
und verkehrstechnischen Verdichtung unserer heutigen raumzeitlichen Wahrnehmung 
zusammen.^® Unter dem Begriff time-space-compression betrachtete der Sozialgeograph 
David Harvey^^ deren Auswirkungen aus einer kulturkritischen Perspektive. Insgesamt 
gerieten synchrone Zusammenhänge stärker in den Blick und zugleich wurde die tradi¬ 
tionelle Vorstellung von homogenen, territorial verankerten Räumen in Präge gestellt. 
Die im Spannungsverhältnis von Globalem und Eokalem erfolgende Re-Organisation 
des Raumes^^ wird durch die Analyse räumlicher Heterogenität der verschiedensten 
Ausprägungen - angefangen von mental maps^^ über imaginäre Geographien^“* bis hin zu 
scapes^^ thematisiert. An einem Ort können sich demnach mehrere Räume überlagern, 
miteinander konkurrieren und/oder ineinandergreifen. 

In der gegenwärtigen Porschung und auch in diesem Band wird zudem nicht statisch 
die Existenz von Raum, sondern dynamisch die Produktion von Räumlichkeit unter- 
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sucht. Dabei kommt nicht nur die Entstehung, sondern auch die Verstetigung, Transfor¬ 
mation und Wiederauflösung von sozialem Raum in den Blick. So wird mit Lefebvre^^ 
Räumlichkeit als Prozess dreier, einander wechselseitig beeinflussender und bedingender 
gesellschaftlicher Produktionsweisen des Raumes verstanden (Abb. 0 : i) der wahrgenom¬ 
mene und erfahrene (materialisierte) Raum - espace perfu - als Produkt der Raumpraxis, 
2) der vorgestellte Raum - espace congu - als Repräsentation des Raumes (Codes, Zeichen, 
Karten, Texte, Diskurse) z. B. von Wissenschafl:ler_innen, Raumplaner_innen etc., die 
stets von einem „relativen und sich verändernden Wissen (einer Mischung aus Erkenntnis 
und Ideologie) durchdrungen“^^ seien, 3) der gelebte Raum - espace vecu - , dessen 
Repräsentationsräume ihren Ursprung in der Geschichte haben und Produkte komple¬ 
xer Symbolisierungen seiner Bewohner_innen und Benutzer_innen und ihrer sozialen 
Beziehungen seien. Ausgehend von Eefebvres Raum-Triaden wird einerseits die soziale 
Konstituierung des Räumlichen betont, anderseits aber auch die Rolle des Raumes bei 
der Herausbildung sozialer Beziehungen berücksichtigt.^^ Edward Soja fokussiert dabei 
auf den thirdspace (Abb. 0 , den er als dialektische Verbindung der ersten beiden Räume 
konzipiert und der als Zwischenraum gerade für die Raumproduktion der Anderen 
bzw. Subalternen von besonderer Relevanz ist.^^ David Harvey versucht mit Hilfe einer 
Raummatrix, die er um die Begriffe absoluter, relativer und relationaler Raum erwei¬ 
tert, die Analyse der Multidimensionalität des Raumes zu ermöglichen,^“ und Benno 
Werlen spricht in seinem handlungstheoretischen Ansatz konsequent vom „Geographie- 
Machen“.^^ Aber auch Pierre Bourdieus Konzept der Produktion des sozialen Raumes 
als einer habitualisierten Praxisform spielte im Rahmen des Workshops, z. B. in den 
Vorträgen von Ghristoph Krämer und Peter Sturm, eine wichtige Rolle. 

Eefebvres trialektische Perspektivierung sozialer Räumlichkeit lud und lädt ferner da¬ 
zu ein, das Verhältnis der verschiedenen Räume und Raumproduktionen zu untersuchen. 
Insbesondere das Wechselspiel von Raumerfahrung und -repräsentation wurde und wird 
dabei immer wieder neu behandelt. Als mögliche Ressourcen und Mittler wurden vor 
allem die Sprache, z. B. die Raumsemantik und -metaphorik, aber auch Bilder, Karten 
oder Praktiken bzw. Kulturtechniken des täglichen Eebens wie das Sehen, Eesen, Gehen 
oder Reisen und Erzählen ausgemacht.^^ So betrachtete der französische Kulturphilosoph 
Michel de Certeau das Gehen als eine der wichtigsten Handlungen, die zur Schaffung des 
(städtischen) Raumes beitragen.^"* Der dabei entstehende zeitlich begrenzte, richtungsori¬ 
entierte Raum sei mit Aussagen beim Sprechen und der narrativen Erschließungen von 
Raum vergleichbar. 

In geradezu kompositorischer Eorm entwarf der französische Philosoph Gilles De- 
leuze zusammen mit dem italienischen Psychoanalytiker Eelix Guattari die Dynamik von 
Räumen als Wechselspiel von Umgrenzung und neuerlicher Öffnung, als Durchdringung 
und Überführung des ,glatten‘ Raumes der Nomad_innen in einen ,gekerbten‘ Raum der 
Sesshaften und umgekehrt, und als Gefüge von Relationen und Verbindungen.^^ Raum 
wird rhizomatisch als nomadisierende Denkbewegung verstanden und ist letztlich in 
beständigen, offenen Vernetzungen begriffen. Gleichsam als postmoderne Verheißung 
neuartiger Raumerschließung erfüllt ihr Werk „Tausend Plateaus“ durch seine Gestal- 
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espace vecu 
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Abb. I I Die Trialektik sozialer Räumlichkeit. 


tungsform diesen Anspruch und führt Raum als dynamische Denkfiguration in den 
kultur- und medienwissenschaftlichen Diskurs ein. 

In den Raumdiskursen dominierte anfangs die Tendenz, sich von bestimmten alten 
Konzepten wie dem Erdraumausschnitt - Raum als Gebiet der Erdoberfläche - und vor 
allem von der Vorstellung eines absoluten Behälterraums abzuwenden. Heute hinge¬ 
gen neigt man vermehrt dazu, die Pluralität unterschiedlicher Raumkonzepte und ihr 
Zusammenwirken zu untersuchen und damit stets auch eine höhere Reftexivität über 
Raumpraktiken und -Semantiken zu erlangen (Abb. So wurden inzwischen eine 
Reihe von Bestandsaufnahmen und begriftsklärenden Überlegungen zu Raumkonzepten 
vorgelegt.^^ Man unterscheidet gewöhnlich neben den zwei bereits erwähnten Raum¬ 
konzepten die auf Gottfried Wilhelm Eeibniz zurückgehende Vorstellung vom Raum als 
Relationengefüge und Eagequalität der Dinge, die epistemologische Raumkonzeption 
nach Immanuel Kant vom Raum als a priorische Eorm der Anschauung, den erlebten 
Raum, der auch emotionale Ortsbeziehungen - von Elisabeth Eindinger im Rahmen des 
Workshops mit dem Begriff Heimat thematisiert - umfasst, und den Raum als logische 
Struktur und Ordnungsrelation. 

Die Raumanalysen in den Geschichts- und Sozialwissenschaften waren lange Zeit 
von Untersuchungen raumbezogener Dichotomien geprägt.^^ Zu nennen wären hier 
z. B. innen - außen, öffentlich - privat, sakral - profan, Zentrum - Peripherie.^^ Eine 
für den spatial turn zentrale und daher auch immer wieder neu konzipierte Differenz ist 
diejenige zwischen Ort und Raum.'*® So wurde im Rahmen des Workshops immer wieder 
diskutiert, ob es sich bei den untersuchten Räumlichkeiten des Wissens - Bibliothek von 
Alexandria, Athen - um Orte oder Räume handelt."*^ Der Vorteil von Dichotomien, ihre 
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Reifikation und Hypostatisierung 

Verwechslung kognitiver 
Deutungsmuster der Realität 
mit der Realität 


Umdeutung von Räumlichkeit 
in einem spezifischen Raum 
Relationalität ^ Substanzbegriff 
durch Raumsemantik und 
-metaphern Komplexitätsreduktion 


Abb. 2 I Verschiedene RaumbegrifFe und ihr komplexes Zusammenwirken. 


präzise fassbaren Kategorien, werden jedoch häufig mit einer unterkomplexen Betrach¬ 
tungsweise erkauft und gerade für historische Kontexte wirken sie mitunter anachronis¬ 
tisch.'*^ Statt nur die verschiedenen Ausprägungen der Dichotomien zu beschreiben, geht 
man daher immer mehr dazu über, ihre Genese und Verstetigung und Auflösung durch 
Überbrückungen und Passagen zu untersuchen. Ein Beispiel hierfür ist das Konzept der 
Nicht-Orte des französischen Ethnologen Marc Auge,'*^ aber auch Neukonzeptualisierun- 
gen, z. B. im Rahmen eurozentrismuskritischer Umkartierungsprojekte,'*'* werden disku¬ 
tiert. Diese Ansätze leiten über zu den heute häufiger im Eokus der Analyse stehenden 
Raumfiguren'*^ wie der Grenze als Kontaktzone'*'’ oder middleground*^, der Heterotopie'*^, 
des Ghronotopos'*^, der Isotopie^**, der Kopräsenz bzw. Kospatialitäü* und der Netzwer¬ 
ke als Verflechtungsräume^^. Bei ihnen handelt es sich um komplexere raumbezogene 
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Kerstin P. Hofmann - Stefan Schreiber 


Strukturen, die dem binären Denken meist durch Berücksichtigung weiterer Faktoren 
und deren gegenseitigen Durchdringung eine zeitliche und dynamische Perspektive ent¬ 
gegenstellen. 

All dies führte in den letzten Jahren zu einer Pluralisierung und Deterritorialisierung 
des Raumes, bei gleichzeitiger kritischer Reflexion seiner machtpolitischen Bedeutungen. 
Damit wurde aber auch das Wissen um und über Räume, sprich Raumwissen^^, und die 
Kenntnis über die Konstituierung von Wissensräumen umso wichtiger, denn Wissen ist 
nach dem spatial tum nicht mehr im abstrakten Raum, sondern „in seiner Kontingenz 
und lokalen Situiertheit, im historischen Kontext seiner Produktion darzustellen“.^"* 

Die in den letzten Jahrzehnten zunehmend stattflndende Diskussion über Wissen und 
dessen gesellschaftliche Bedeutung ist eng mit der bereits in den 1960er Jahren aufkom¬ 
menden These der Entstehung einer Wissensgesellschaft verknüpft. Bei dieser liegt der 
Fokus statt auf Eigentum und der industriellen und handwerklichen Produktion eher 
auf der technologischen Entwicklung von wissen(schafl:)sgeleiteten Informations- und 
Kommunikationstechnologien.Ergänzend zu einer langen philosophischen Tradition, 
in deren Zentrum die Reflexion über epistemologische Fragen und normative Aspekte 
von Wissen steht,^^ beschäftigt man sich heute von verschiedenen Seiten - so z. B. im 
Rahmen der Wissenssoziologie und -geschichte sowie des Wissens- und Organisations¬ 
managements, aber auch in den Kognitionswissenschaften und in der Linguistik^^ - 
mit den sozialen Erzeugungs-, Transfer- und Anwendungsbedingungen und -formen von 
Wissen.^^ Oftmals stehen dabei jedoch die in den verschiedenen Diskussionssträngen 
etablierten Wissensbegrifle unverbunden nebeneinander.^^ Der Sozialphilosoph Niels 
Gottschalk-Mazouz plädiert daher dafür. Wissen als Komplexitätsbegriff - ähnlich den 
trave{l)ling concepts - zu verwenden, der nur situations- und problembezogen sinnvoll zu 
konkretisieren sei.^® Ungeachtet dessen dient jedoch der epistemologisch-normative Wis- 
sensbegriff für Wissenschaften als Kriterium der Selbstdeflnition. Explizierte Theorien, 
Methoden, Quellenkritik und die dadurch erreichten Standardisierungen und Kodiflzie- 
rungen gewährleisten die Inwertsetzung der eigenen Erkenntnisse.^^ 
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2005 


97 - 


Soja 

Rheinberg er, Wa hrig-Schmidt und Hagner 1997! 8; siehe auch Beitrag Grun wald. _ 

Knoblau ch|20o8[ 477; grundlegend zur Wissensgesellschaft Bell 1985 [197^ Burke jlööi] Engelhardt und 
Kajetzke |20io[ Kritisch zur Verbindung von Wissensgesellschaft und der Enträumlichung von Wissen s. 
Dauser und Schilling |2oi2| 2. Siehe ferner aus Perspektive der Geschichtswissenschaft Reinecke 2oio| 
Vogel 2004] 

So schon Aristoteles mit seiner These, dass jeder Mensch von Natur aus nach Wissen strebe (Aristot. Met. 
A, 98oa2i) und Platon mit seinem Vorschlag, Wissen als wahre begründete Meinung zu definieren (Plat. 
Tht. 20od-20id), der allerdings von ihm im Anschluss verworfen wird (Plat. Tht. 209d4-2ioai) und zwar 
zugunsten einer Definition als noetische Einsicht in die Zusammenhänge wesentlicher Denkgehalte (vgl. 
exempl. Plat. Pol. 51 ib-c). Zum antiken Wissensbegriff siehe bei Aristoteles (Analytica posteriora; Ethica 
Nicomachea; Metaphysik) und Platon (Menon; Politeia; Theaitetos); vgl. ferner Hardy und Meier-Oeser 

Rapp und Wagner 2006 _ 

Stellvertretend für sozialwissenschaftliche und wissenssoziologische Ansätze Weber 1976 [1927I] Weber 


1988 [1904] Mannheim 1978 [1929]! Berger und Luckmann [2000 [1966] Knoblauch 20io[ für das 


Wissensmanagement Haun 2006 für kognitionswissenschaftliche und linguistische Ansätze Chomsky 


1985 Lakoff und Johnson 2003 [1980] _ _ _ 

txernplarisch für die Altertumswissenschaften Altekamp I2004I Bernbeck 2013I Davidovic |2009[ Fried 


und Süßmann 2001 Kiesow und Simon 
Ammon, Heineke und Selbmannjlööy 
25-26. 


Gottschalk-Mazouz 


2007 


Reichenbach und Rohrer 


Vgl. Rupnow u. a. 200s [ Schon Kants drei Stufen theoretischer Sicherheit - Meinen, Glauben, Wissen 


- besaßen normative Struktur (vgl. Busche 2010 21-22). Die Annahme einer potentiellen Standardi- 


sierbarkeit bzw. Kodifizierbarkeit ist letztlich auch Ausgangspunkt oder zumindest Grundlage jeglicher 
Diskussion um die Übertragung, Transformation und Institutionalisierung von Wissen, insbesondere 
von Expert_innenwissen; vgl. Matthiesen 2007b Zu Expert_innenwissen und Allgemeinwissen in An¬ 
lehnung an Alfred Schütz siehe Sprondel 
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Analog zum Raum interessiert Geschichtswissenschaftler_innen Wissen nicht primär 
als Zustand, sondern als Prozess. Nicht nur für die Gegenwart, sondern auch für die 
Vergangenheit gilt es zu fragen, wie Wissen generiert und akzeptiert, wie es vermittelt hzw. 
sein Zugang beschränkt wird, wie Wissen verstetigt, ex- und internalisiert, repräsentiert 
oder auch verloren hzw. ahgelehnt wird und vernetzt ist.^^ In Anlehnung an Nico Stehr 
verstehen wir Wissen dahei als suhjekt- und praxisseitig verortet, zugleich aber stets im 
gesellschaftlichen Aushandlungsprozess begriffen.Hierfür wird häufig auf die termino¬ 
logische Trennung zwischen Daten/Quellen, Informationen und Wissen zurückgegriften, 
die u. a. in dem weit verbreiteten funktional-strukturalistischen Modell der Wissenspyra¬ 
mide Eingang gefunden hat.^"^ So können z. B. raumbezogene Modi der Speicherung und 
Übertragung auch auf „leblose“ Träger kommunikationstheoretisch fundiert werden. 
Zugleich wird es damit möglich, die für die Altertumswissenschaften relevanten Ebenen 
des Wissens der Antike, des (altertumswissenschaftlichen) Wissens über die Antike und 
des wissenschaftshistorischen Wissens über die Altertumswissenschaften miteinander zu 
verbinden. Grundsätzlich stellt sich jedoch die Erage, ob und wie wir auf Wissen und 
seine Genese und Kontexte anhand externalisierter und (zufällig) materialisierter Quellen 
rückschließen und wie diese Wissenskomplexe intersubjektiv und gar transkulturell an¬ 
geeignet und verstanden werden können. Denn trotz möglicherweise überlieferter Infor¬ 
mationen unterscheidet sich doch der Erfahrungshorizont, in welchen die Informationen 
eingebettet waren, erheblich von unserem.Nur durch Rekontextualisierungen, die je 
nach Quellenart - Texte, Bilder, Eunde und Befunde - mehr oder minder möglich sind, 
kann ein Zugang zu Wissen geschaffen werden, das den Quellen einst zugrunde gelegen 
haben könnte. 

Durch den Eokus auf den praktischen Bezug des Wissens als Handlungsorientierung 
hzw. Handlungsvermögen tritt die Dualität von Wissen zu Tage, welche sowohl Mittel als 
auch Ergebnis von Handlungen sein kann.^^ Hierfür ist die viel diskutierte Unterteilung 
Gilbert Ryles in knowing that, meist als theoretisches Wissen verstanden, und knowing how, 
oft verkürzt als praktisches Wissen bezeichnet, relevant.^^ Im Anschluss daran betonte 
Michael Polanyi, dass neben explicit knowing für den praktischen Vollzug von Handlun¬ 
gen immer auch implizites Wissen, tacit knowing, notwendig ist.® Eetzteres sei durch 
tacit integration verinnerlicht hzw. verkörperlicht.^® Hiermit legte er die Grundlagen für 
alle weiteren Betrachtungen des Verhältnisses von Wissen und (Alltags)handlungen im 


62 Vgl. Nonaka und Takeuchi 1995I Beitrag Schreiber. Eine zunehmend wichtige Rolle spielt hierbei auch 


63 

64 

65 

66 

67 

68 


die Berücksichtigung von Nicht-Wissen (vgl. Wehling |200i| Wehling |20o6| . Die von Hubertus Busche 
(Busche 20io| 24) eingeführte Art des Wissen, des knowing how to be, ein Begehren zu „Wissen, wie 
es ist“, welches die Kenntnis der Existenz von potentiell erlangbarem Wissen voraussetzt, verweist auf 
eine affirmative Sicht auf Nicht-Wissen. Dieser gegenwartsbezogene Erkenntniswunsch könnte auch 
prospektiv oder für die Altertumswissenschaften besonderes relevant retrospektiv formuliert werden: 
Wiss en, wie es sein wird (knowing how it will be) bzw. wie es gewesen ist (knowing how it was). 


Stehr 

Vgl. Ackolf 1989 1 Row ley 


6; vgl. Beitrag Leipold. 


Vgl. Meusburger 


2006, 


2007, 


286-291. 


Vgl. Beitrag Leipold zu differenten Symbolisierungen von ,Buchenwald! 


Stehr 


22 . 


16-17. 


Ryle | i 94^ 26-60. Knowing how entspricht weitgehend dem Charakter des Könnens (griech. techne). Dieses 
ist gerade im Alltagsvollzug von Bedeutung und wird zumeist durch learning by doing erworben (vgl. 
Amin und Cohendet; 


2004 


62-85; Hörning 


69 Polanyi [1985 [1966]! tiezeichnenderweise wird Polanyis knowing zumeist als knowledge rezipiert und 
damit der prozesshafte Charakter re-essentialisiert. Damit einher geht in der Rezeption eine Verkürzung 
auf unterkomplexe, dualistische Konzeptualisierungen von Wissensformen, welche Ulf Matthiesen als 

3; Matthiesen|2007b[ 681). 


„gravierendes Grund lagenforschungsdefizit“ diagnostiziert (Matthiesen 


2015 


70 Vgl. Alkemeyer|20io Ganz ähnlich konzipiert auch Anthony Giddens seinen Begriff der agency (Cjiddens 


1979I 55-59) und unterscheidet den Einfiuss des Wissens der Akteure auf ihre Handlungsfähigkeit ir 
diskursives und praktisches Bewusstsein bzw. Wissen (Giddens 1979I 39-40; Giddens [1995 [198^ 57; 
429-431). Das etwa zeitgleich entwickelte Konzept des Habitus von Pierre Bourdieu könnte auch als 
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Abb. 3 I Konversion expliziter 
und impliziter Wissensformen 
durch Sozialisation, 
Externalisierung, 

Kombinierung und 
Internalisierung (SECI-Modell). 


Raum^' - so auch für die aus dem Wissensmanagement stammende Wissensspirale^^ 
von Ikujiro Nonaka und Hirotaka Takeuchi, in der die Konversion expliziter und im¬ 
pliziter Wissensformen anhand verschiedener Modi - Sozialisation, Externalisierung, 
Kombinierung und Internalisierung - dargestellt wird (Ahh.j^/^ Zugleich kam es damit 
zur Ausweitung des Wissenshegriffs: Auch unsystematische, ,unsauhere‘, unkonkrete und 
früher als unwissenschaftlich angesehene Wissensformen galt es nun zu herücksichtigen. 
So wurden nun auch prä- oder postmoderne sowie postkoloniale Formen wie bricolage^'^, 
Instantwissen^^ und local, traditional oder indigenous knowledge^^ ernst genommen und 
stärker als bisher diskutiert. 

In diesen Zugängen wird deutlich, dass andere Wissensformen ebenfalls gerecht¬ 
fertigte Geltungsansprüche aufweisen. Die Durchsetzung ,richtigen‘ oder ,wahren‘ Wis¬ 
sens verweist damit weniger auf dessen Inhalt als vielmehr auf die Beziehung zwischen 
Wissen und Macht. Insbesondere die auf Max Horkheimer und Theodor W. Adorno 
zurückgehende Kritische Theorie thematisiert die Standortabhängigkeit der Wissenspro¬ 
duktion vom gesellschaftlich-historischen Kontext.Sowohl durch die Arbeiten Michel 
Foucaults,^^ welcher vom MachtAJi/^issen-Komplex spricht und Diskurse als machtdurch¬ 
drungene Wissensformationen versteht, als auch durch feministische und reftexive Wis¬ 
senschaftstheorien, welche die Situierung des Wissens als sozial eingebettetes, begrenztes, 
lokales Phänomen verstehen,^^ entstanden neue Impulse sowohl für die ideologie- und 
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Form struktureller Persistenz für - bei ihm allerdings meist klassenspezifisch ausgeprägtes - implizites 
Wissen konzipiert yyerden (vgl. Beitrag Sturm; Vortrag Kremer). 


Vgl. Allen 2000 Wenger 1998 


Jenes ist noch stärker auf den Einsatz in Unternehmen konzipiert und beleuchtet relativ rudimentär 
Strategien, wie sich je ne auc h das implizite Wissen ihrer Mitarbeiter innen nutzbar machen können. 
Nonaka und Takeuchi : 
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machtkritische Analyse alternativer, vergangener Wissensformen als auch der wissen¬ 
schaftlichen Arbeitsweise über die Vergangenheit selbst. 

Daraus ergibt sich die Feststellung, dass Wissen immer in (Wechsel)Beziehung zur 
(Lebens)Welt bzw. deren Phänomenen steht. Ferner setzt es gemeinhin (Vor)Wissen sowie 
explizite oder implizite Interpretations-, Begründungs-, Anwendungs- und Ergänzungs¬ 
prozesse voraus.Die Antike diskutiert das Verhältnis von Wissen und Welt jenseits 
einer neuzeitlichen Trennung von Subjekt und Objekt, wodurch für sie das Verhältnis 
von Epistemologie und Ontologie unter grundsätzlich anderen, sprich: nicht getrenn¬ 
ten, Vorzeichen steht.Während der Realismus^^ und die Phänomenologie*^ von einer 
ontologisch vorgängigen Welt ausgehen, die es zu erkennen und erfahren gilt und die 
in Wissen repräsentiert wird, betonen konstruktivistische Ansätze*"* den eigenständigen 
Charakter des Wissens, der die Welt prägt oder gar zur Repräsentation werden lässt. 
Wissen ist somit nicht von der Welt, sondern vom Vorwissen abhängig, zu dem es an¬ 
schlussfähig sein muss.*^ Gegen diese unidirektionale Sichtweise kann jedoch auch nach 
Nelson Goodman argumentiert werden, dass der Bezug zwischen Wissen und Welt auf 
Ähnlichkeit beruht.*^ Hingegen zeigt Bruno Eatour anhand der Science studies, dass Welt 
in Wissen durch zirkulierende Referenz umgewandelt wird, bei der Generalisierbarkeit, 
Universalität und Standardisierung gewonnen, zugleich aber Materialität, Partikularität 
und Vielfalt unwiederbringlich eingebüßt werden.*^ 

Wissen fluktuiert zudem zwischen Akteur_innen und Aktanten in Netzwerken** oder 
Wissensgemeinschaften bzw. -kulturen.*^ Es wird häufig räumlich situiert, sei es durch 
Institutionen^**, Bibliotheken oder Datenverarbeitungsorte^* sowie ,Reviere‘^^. So bilden 
sich z. T. starke nationale und regionale Unterschiede heraus.^^ Neben postkolonialen 
Problemfeldern der Ungleichverteilung von Wissen und der hegemonialen diskursiven 
Vormachtstellung des Westens^"* wird Wissen heute meist, im Gegensatz zur These der 
Enträumlichung, als lokal konstruiert charakterisiert und daher dessen räumliche Dis¬ 
paritäten zum Untersuchungsgebiet der Wissens- bzw. Bildungsgeographie erklärt.Die 
Dynamik und Prozesshaftigkeit von Wissen verweist dabei auf weitere räumliche Aspek¬ 
te: „Wissen und Raum sind aber auch deshalb elementar miteinander verbunden, weil 
Wissen nie punktuell bleibt, sondern sich fortsetzt, verknüpft und damit einen Raum 
aufspannt, einen Wissensraum, der sich aus Klassifikationen, einzelnen Sektionen und 
Regionen zusammensetzt“.^^ So ist das Wissen nicht nur immer schon mit anderem Wis¬ 
sen räumlich verbunden, zugleich wird es vielmehr erst durch Räumlichkeit, z. B. durch 
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Gottschalk-Mazouz 2007 30; Matthiesen 2007a 657; vgl. Meusburger 2003 294-296; Vortrag Wodtke. So 
kann auch die Identifikation von Wissen als ein durch Reflexion gewonnenes Wissen angesehen werden. 
Siehe Beitra g Poet sch. 
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Kerstin P. Hofmann - Stefan Schreiber 


Reisen oder nomadische Lebensweisen, als wichtige Kulturtechnik der Wissensgenese 
erzeugt oder transferiert bzw. transformiert.^^ 

Auf welche Weisen werden nun aber die Kopplungen zwischen Raum und Wissen 
in diesem Sammelband behandelt? Ausgehend vom Callfor Papers wurde ,Raumwissen‘ 
meist als „vernetzte Informationsbestände, die Akteuren zur Orientierung im und am 
Raum dienen“ verstanden. Konkrete Verfahrensweisen und Handlungsorientierungen 
oder mental maps spielten dabei eine vergleichsweise geringe Rolle, der Fokus lag hin¬ 
gegen stärker auf raumbezogenen Narrationen und Diskursen. Unter dem Begriff ,Wis- 
sensräume‘ wurden vor allem Orte der Wissensgenese, -Vermittlung und -verstetigung 
thematisiert. Ferner wurde zwischen personalen und kollektiven - häufig bereits insti¬ 
tutionalisierten - Wissensräumen unterschieden. Weit davon entfernt, ein homogenes 
Ganzes zu bilden, demonstrieren die hier abgedruckten neun Beiträge vielmehr, auf 
welch vielfältige Weise Raum und Wissen miteinander in Bezug stehen und für die 
Altertumswissenschaften gewinnbringend analysiert werden können. 

Den Anfang bilden drei Aufsätze, in denen von unterschiedlichen disziplinären 
Standpunkten - Sozialgeographie, Kunstwissenschaft und Philosophie - die Verschrän¬ 
kung von Raum und Wissen thematisiert wird. Allen drei Beiträgen ist gemein, dass 
sie anhand dieser Verschränkung grundlegende Verortungen und (In)Fragestellungen 
ihrer jeweiligen Wissenschaft behandeln und diese an spezifische Ansatzpunkte rückbin¬ 
den. Dabei geht es den Autoren weniger um eine Dekonstruktion anhand theoretischer 
Überlegungen zu Raum und Wissen, sondern um die Weiterentwicklung disziplinärer 
Perspektiven. 

RalfLeipold nähert sich dem Beziehungsgefiecht Raum |Wissen aus der Perspektive 
einer handlungstheoretisch orientierten Sozialgeographie nach Benno Werlen. Er prüft 
kritisch die Tauglichkeit der Begriffe ,Raumwissen‘ und ,Wissensräume‘ als Analysekate¬ 
gorien und zeigt mögliche Fallstricke, aber vor allem auch Potentiale für eine (transdiszi¬ 
plinäre) Forschung auf, die an den Rahmenbedingungen und Grundlogiken von (Trans-) 
Formationsprozessen des Wissens um und über Räume interessiert ist. Als Beispiele 
dienen ihm antike Geograph(i)en und als antiker Ort des Wissens die Bibliothek von 
Alexandria. 

Bild und Kunst fungieren bei den von Christoph Poetsch diskutierten Gedanken Platons 
zum Verhältnis von Raum und Wissen als Mittler, indem der „Aspekt der Hinsicht“ erör¬ 
tert wird. Eindrücklich an Platons Höhlengleichnis gezeigt, kann das Bild als Schritt zur 
Erlangung von Raum-Wissen dienen und zwar dann und nur dann, wenn es als ebensol¬ 
ches erkannt wird. Mit Hilfe des Bildbegriffes wird eine sinnkonstituierende Perspektive 
auf den Raum eingenommen, die diesen vom Physischen entkoppelt. Die Teilhabe an 
mehreren nebeneinander existierenden oder sich durchdringenden (Wissens-)Räumen 
wird dadurch konzipierbar und vermeintlich objektiv Feststehendes hinterfragbar. 

Das poststrukturalistische Konzept der Nomadologie von Deleuze und Guattari adap¬ 
tierend, setzt sich Daniel Wendt mit der Verbindung von Raum, Wissen und Text am Bei¬ 
spiel der Historien Herodots auseinander. Die von Herodot eingesetzte und beschriebene 
Methodik der textuellen Strategie der Ereignishaftigkeit, die es ermögliche. Raumwissen 
und Wissensräume zu generieren und zu verschriftlichen, ohne dabei den Erkenntnis¬ 
prozess zu terminieren, könne als „narrativer Nomadismus“ bezeichnet werden. Herodot 
schaffe in seinen Historien eine Karte des Wissens, die zum einen aus gekerbten Räumen 
kollektiven Wissens in Form von Erzählungen und zum anderen aus glatten Räumen des 
persönlichen Wissens besteht. Diese sei in einer virtuellen Reise rhizomatisch verknüpft, 
lasse aber trotz einer recht konzisen Weltordnung auch Widersprüche, Veränderungen 
und Räume des Nicht-Wissens zu. 


97 Vgl. Beitrag Wendt; Vortrag Wodtke. 
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Unter den Stichworten ,Handeln - Kategorisieren - Transformieren‘ werden im zwei¬ 
ten Abschnitt des Bandes verschiedene Praktiken raumbezogener Wissensgenerierung 
und -verstetigung behandelt, die überwiegend vermeintlich topographischer Natur sind. 
Durch die Reflexion, wie Wissen im und über den Raum entsteht, ausgehandelt und 
verändert wird, werden soziale, naturgeographische und politische Raumkonstrukte de- 
territorialisiert und in praktische und diskursive Wissenskomplexe transformiert. 

Im Beitrag Peter Sturms werden aus praxistheoretischer Perspektive die Normierung 
und Varianz von archäologisch untersuchbaren Alltagshandlungen thematisiert. Dazu 
setzt er die Begriffe der Dispositionen bzw. des Habitus und des Eigensinns zueinander 
in Beziehung. Im Zentrum des Interesses steht die Frage, in wie weit auf der Mikroebene 
habituelles Raumwissen und eigensinnige Handlungen Wissensräume kreieren. Durch 
Giddens‘ Begriff des praktischen Bewusstseins (und Wissens) wird statt auf Reflexion eher 
auf Wiederholung und Umdeutung fokussiert. Anschließend wird die Methode der micro- 
debris-hnzXysQ. vorgestellt, mit der auf Aktivitätszonen, verstanden als eine spezifische 
Form von Wissensräumen, rückgeschlossen werden kann. 

Die Ägyptologin Eliese-Sophia Einehe setzt sich in ihrem Beitrag kritisch mit den Inter¬ 
pretationen von Toponymen als Quelle für Raumwissen auseinander. In der Forschung 
wurde bislang vor allem die unterschiedliche Wahl der Determinativen bzw. Klassifika¬ 
toren ,Siedlung mit Kreuzung‘ = ägyptisch, städtisch (®) beziehungsweise ,sandiges Hü- 
gelland‘ = ausländisch, wüst (ike=!i) diskutiert, die an die phonographische Schreibung des 
jeweiligen Ortsnamens angehängt werden. Am Beispiel der ins 2. Jt. v. Chr. datierenden 
hieroglyphischen und hieratischen Schreibungen des Namens der Stadt Sile (Tjaru), im 
nordöstlichen Grenzgebiet des ägyptischen Kernlandes gelegen, zeigt sie auf, dass neben 
der literaturwissenschaftlichen und ägyptologischen Perspektive auch eine sprachkatego- 
rische Analyse gewinnbringend sein kann. So lassen sich mit Hilfe der Prototypentheorie 
scheinbare Widersprüche in der Quellenlage erklären, indem Orte, wie z. B. Sile, deren 
Schreibung ständig variiert, nicht als Prototypen einer Kategorie, sondern als periphere 
Mitglieder zweier Kategorien erkannt werden. 

Anhand einer philologischen Untersuchung eines frühneuzeitlichen Werkes der Res- 
Germanicae-SdnEAste\\e.Ki zeigt Benjamin Hübbe auf, wie die antike Überlieferung zu 
,Germanien‘ Ausgangspunkt eines neuen Raumwissens wird. Ausgehend vom praxeologi- 
schen Raumkonzept Benno Werlens werden durch die Erweiterung um den Transforma¬ 
tionsbegriff stärker diskursive Elemente betont und eine Anwendung auf geographische 
Texte ermöglicht. Angewandt auf die Commentarii Rerum Germanicarum des Petrus Bertius 
wird deutlich, wie der Autor ,Geographie macht', indem er unterschiedliche Bezüge 
und Raumbeschreibungen kombiniert. Dies verdeutlicht einmal mehr den wesentlichen 
Einfluss von Wissen auf die Ausprägung von Räumen. 

Der letzte Abschnitt ,Konstruktion - Rezeption - Distinktion‘ ist der Herausbil¬ 
dung und Funktion moderner Wissensräume mit Vergangenheitsbezug gewidmet. Die 
Diskussion erwies, dass es nicht nur hilfreich ist, zwischen personalen und kollektiven 
Konstruktionen von Wissensräumen zu unterscheiden, sondern zudem den abstrakten 
Wissensraum-Begriff am jeweiligen Forschungsgegenstand zu konkretisieren. Insbeson¬ 
dere die Reflexion der eigenen Arbeitsweisen als Wissenschafl:ler_innen, aber auch die 
Kritik an der Abgrenzung zwischen wissenschaftlichen und nichtwissenschaftlichen Kon¬ 
struktionen der Wissensräume stehen im Zentrum der Diskussionen. 

In Arvi Korhonens Beitrag steht die Konstruiertheit wissenschaftlicher Wissensräume 
im Fokus. Insbesondere wird hierbei der Wissensraum Vergangenheit aus epistemolo- 
gischer Sicht diskutiert. Dafür zieht Korhonen den Radikalen Konstruktivismus Ernst 
von Glasersfelds als Theorie des Wissens heran, um zu hinterfragen, welche individu¬ 
ellen und kollektiven Konstruktionsleistungen nötig und möglich sind, um den heute 
existenten Wissensraum ,Vergangenheit‘ überhaupt entstehen zu lassen. Anhand eines 
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altägyptischen Hausbefundes aus Elephantine wird dessen Verankerung in der Gegenwart 
herausgestellt und diskutiert. 

Auch der Archäologe Stefan Schreiber beschäftigt sich mit der Vergangenheit als Wis¬ 
sensraum. Im Zentrum seines Artikels steht die personale Organisation verschiedener Ver¬ 
gangenheitsvorstellungen in einer synchronen und daher räumlichen Ordnung. Hierbei 
tritt die Archäologie lediglich als eine mögliche Produzentin und Mittlerin von Wissen 
auf, der kreative Prozess der Verknüpfung bleibt den einzelnen Personen Vorbehalten. Der 
Frage, warum innerhalb des Wissensraumes ,Vergangenheit‘ Widersprüche, Fragmentie¬ 
rung und Brüche existieren können, wird mittels der auf Fefebvres Raumtriade aufbauen¬ 
den Raummatrix von Harvey und dem Konzept der Bastelei/^nco/agc nach Claude Fevi- 
Strauss nachgegangen. 

Aus wissenschaftsgeschichtlicher Perspektive untersucht Susanne Grunwald territorial 
definierte individuelle Forschungs- bzw. Wissensräume. Für die Burgwallforschung Sach¬ 
sens des frühen 20. Jahrhunderts stellt sie die These auf, dass die Art und Weise des 
Zugangs zu archäologischen Orten und damit verknüpfte Ansprüche auf die Deutungs¬ 
hoheit am ehesten mit der von ihr entwickelten Analysekategorie des „Archäologischen 
Reviers“ untersucht werden könnte. Erst in einer späteren Phase der institutionalisierten 
Ur- und Frühgeschichte hätten sich dann kollektive und institutioneile Wissensräumen 
herausgebildet. 

Die in diesem Band versammelten Beiträge zeigen deutlich die Vielschichtigkeit und 
Diversität der möglichen Zugänge zum themengebenden Forschungsfeld Raum | Wissen. 
Sie geben außerdem einen Einblick in die lebhafte interdisziplinäre Diskussion um des¬ 
sen inhaltliche Ausgestaltung durch und für die Altertumswissenschaften. Weit davon 
entfernt, ein homogenes Ganzes zu bilden, reisten die Begriffe durch die Disziplinen 
und Diskurse und wurden jedes Mal aus unserer Sicht kritisch beleuchtet und für 
die konkreten Fragestellungen gewinnbringend übersetzt. Durch die Verknüpfung von 
Raum und Wissen konnten Übertragungen heutiger Topographien, Raum-Dichotomien 
und Wissensordnungen auf vergangene Zeiten besser erkannt und reflektiert werden. 
Hierdurch ist unseres Erachtens erst eine Untersuchung von Raum und Wissen in einer 
charakteristisch altertumswissenschaftlichen Perspektive möglich, die nach Verschiebun¬ 
gen, Brüchen und Differenzen fragt. Durch die zahlreichen materiellen, bildlichen und 
textlichen Äußerungen ist neben einer synchronen, aber durch die enorme zeitliche 
Tiefendimension vor allem auch eine diachrone Betrachtung des Zusammenspieles von 
Wissen und Raum durch die Altertumswissenschaften möglich. So können unsere heu¬ 
tigen Vorstellungen über Raum und Wissen sowie oft unausgesprochene Annahmen in 
ihrer Universalisierbarkeit bzw. entwicklungsgeschichtlichen Zuordnung zu traditionel¬ 
len bzw. modernen Gesellschaften nicht nur relativiert werden; sie können vielmehr 
durch konkrete, scheinbar fernliegende Fallbeispiele auch bereichert werden. Gerade die 
in diesem Band vorgestellten Sichtweisen auf Raum und Wissen erinnern daran, dass 
diese Konzepte hochgradig aufeinander bezogen sein können. Verfestigungen eines der 
beiden scheinen häufig im Zuge von - nicht nur in der Febenspraxis vergangener und 
heutiger Gesellschaften, sondern auch in der Wissenschaft - immer wieder notwendi¬ 
gen Komplexitätsreduktionen aufzutreten. Bei gewollt kontrolliertem - nicht selten aus 
machtpolitischen Gründen erfolgendem - Einsatz bedarf es dann jedoch eines größeren 
Aufwandes, um die stets vorhandene Polysemantik einzugrenzen, die gewünschten Deu¬ 
tungen z. B. durch Naturalisierung zu legitimieren und diese Praktiken dann zugleich 
auch möglichst unsichtbar werden zu lassen. Hier lassen sich auch für die Vergangenheit 
die verschiedensten Strategien erkennen, deren Kenntnis es ermöglicht, auch heutige 
Raum- und Wissenssetzungen zu hinterfragen. Abschließend hoffen wir, mit den in den 
Artikeln entwickelten Ansätzen zur Analyse der vielfältig auftretenden Figurationen von 
Raum und Wissen zur Diskussion und weiteren Erforschung dieses komplexen Interde¬ 
pendenzverhältnisses beizutragen. 
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Ralf Leipold 

Begriffene Welt und das (verborgene) Wissen 
um und über Räume 

Seit dem von geographischer Seite in den i98oer-Jahren angestoßenen spatial turn ist 
der Terminus ,Raum‘ nicht mehr von der Agenda der Sozial-, Kultur- und Geisteswis¬ 
senschaften wegzudenken. Ein Beleg dafür sind die zahlreichen Begriffskoalitionen, die 
,Raum‘ bis heute eingegangen ist. Raum-Wissen scheint hierbei ein zunehmend promi¬ 
nenteres Bündnis abzugeben. Dabei ist die theoretische Sättigung der gegenseitigen Ver- 
wiesenheit aufeinander noch weitestgehend unklar. Die Unklarheit berührt vor allem die 
Frage nach der angemessenen Integration von ,Raum‘ in die wissenschaftstheoretische 
Diskussion. Der folgende Beitrag versucht diese Problemlage zu thematisieren, indem 
eine sozialgeographische Forschungsperspektive eingenommen wird, die das Verhältnis 
von Raum und Wissen praxisorientiert wie kritisch-reftexiv betrachtet. Der Zweiseitigkeit 
des Raum-Wissen-Nexus folgend, wird zu zeigen sein, inwieweit sprachlich oder visuell ge¬ 
formtes Wissen über Räume einen analytischen Zugang zu (antiken) Weltsichten eröffnet. 
Zudem rücken mit anderer Schwerpunktsetzung auf Wissen um Räume bestimmte Orte 
der Aufbewahrung und Überlieferung von Wissen, wie Bibliotheken, in den Mittelpunkt 
der Betrachtung. 

Raum; Wissen; Sozialgeographie; Erinnerung; Bibliothek; Heterotopie. 

Since the advent of the spatial turn, initiated by geographers in the 1980s, the social and 
cultural Sciences and the humanities cannot be conceived of without the term space. The 
numerous word-creations with space are just one example of this fact. ‘Space-knowledge’ 
seems to have increasing prominence in these alliances even though the theoretical foun- 
dations for the reciprocal reference are not yet completely evident. This lack of evidence 
poses the question of how to adequately integrate space into theoretical discussions. This 
paper endeavours to discuss this problem by following a social-geographic perspective 
which examines the relation between space and knowledge from a critical reftective as 
well as from a practice-oriented point of view. By following the two-sidedness of the 
nexus between space and knowledge, it will be shown to what extent orally or visually 
formed knowledge about space öfters analytical access to (ancient) worldviews. Moreover, 
the focus on knowledge of space brings specific places of Conservation and transmission 
of knowledge, such as libraries, into the centre of the examination. 

Space; knowledge; social geography; memory; library; heterotopia. 


I Einleitung 

Darf man dem Althistoriker Michael Rathmann Glauben schenken, dann dürfen sich 
Geographen^ nach langer Zeit der Vergessenheit „seit einigen Jahren [wieder] größe¬ 
rer Aufmerksamkeit“^ seitens der historischen Wissenschaften erfreuen. Natürlich galt 
die Feststellung Rathmanns weniger Geographen der Gegenwart als vielmehr antiken 
Geographen wie Eratosthenes, Ptolemaios oder Strabon, die das so an ihnen bekundete 
Interesse nun gar nicht mehr selbst erfahren dürfen; allein ihrer Überlieferungen wegen 


Im Folgenden ist bei personen- oder gruppenbezogenen Bezeichnungen immer sowohl das männliche 
als auch weibliche Geschlecht gleichermaßen gemeint. Dieses Vorgehen ist aus Gründen der besseren 
Lesbarkeit gewähl t worden. 


Rathmann 2007a 
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ist ihnen im Hier und Jetzt eine Stimme gegeben. Nimmt man dagegen die Stimme der 
Gegenwartsgeographie, so scheint diese weniger klar denn diffus das wissenschaftliche 
Gehör zu treffen. Angefangen von der Überhöhung der Geographen als ,geheime Wis- 
sensgurus‘^ bis hin zum Totsagen ihrer Disziplin und deren Forschungsgegenstände reicht 
das Spektrum,"* innerhalb dessen sich Geographen und ihre Wissenschaftsarbeit aktuell 
positionieren und legitimieren müssen. 

Fragt man nun tiefer nach dem Grund der aktuell verstärkten Beachtung (denn Miss¬ 
achtung) der Geographie nicht nur im Lichte der historischen Wissenschaften, sondern 
auch im Bereich von Kultur- und Sozialwissenschaften, dann gelangt man schnell zu ei¬ 
nem Terminus, der das Interesse auf einen Begriff zu bringen scheint: Raum. Mit dem Ver¬ 
weis auf,Raum" wird allerdings nicht immer gleich auch der Verweis auf die Geographie, 
als der Raumwissenschaft par excellence, geliefert. So findet die Adaption geographischer 
Wissensbestände aktuell bisweilen auch ohne expliziten Hinweis auf deren Provenienz 
statt.^ Die derart auszumachende ,Wiederkehr des Raumes" außerhalb der Geographie, 
wie sie u. a. von Jürgen OsterhammeÜ 1998 für die Geschichtswissenschaften in Aussicht 
gestellt wurde, hat inzwischen vielerlei Resonanz im akademischen Wissenschaftsbetrieb 
gefunden.*^ Bezogen auf die Geschichtswissenschaft war es neben Jürgen Osterhammel 
ferner der Osteuropahistoriker Karl Schlögel, der den ,Raum" als historische Kategorie 
innerhalb der eigenen Zunft ,wieder" verstärkt ins Gespräch brachte.^ Gemäß dem Gredo 
„History takes place""^ formulierte Schlögel in seiner 2003 erschienenen Monographie 
„Im Raume lesen wir die Zeit"" die allzulang vergessene Ansicht, dass „Geschichte [...] 
nicht nur in der Zeit, sondern auch im Raum [spielt]""***. Mit Blick auf eine „Erneuerung 
der geschichtlichen Erzählung""** ist es seither Schlögels zentrales Anliegen, historisch 
arbeitende Wissenschaftler (wieder) zu besseren ,Erdkundlern" zu erziehen, indem jene 
die Kompetenz erwerben sollten, Räume und Orte historiographisch lesen zu lernen. 
Mit jenem Plädoyer für ein ,Mehr an Raum" verband sich nicht zuletzt der Versuch, die 
vorherrschende Dominanz der Zeit innerhalb der historischen Wissenschaften aufzubre¬ 
chen. 

Die Ambition Schlögels und Osterhammels, Geschichte auch (wieder) räumlich den¬ 
ken zu wollen, fand - mehr oder weniger freiwillig - Eingang in eine wissenschaftstheo¬ 
retische Wende, die inzwischen unter der Bezeichnung spatial turn (raumtheoretische 
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So vor allem bei der lange von „Raumvergessenheit“ (Werlen 2008) 14) gekennzeichneten Soziologie, 


die die Renaissance der Simmelschen „Soziologie des Raumes“ feiert, ohne jedoch dabei den aktuellen 
Stand (human-)geographischer Forschungsarbeitzu rezipieren (vgl. Redepenning|20o8| 317-318; Lossau 


2009 30). Jener Vorwurf ist bisher am lautesten bei Martina Löws „Raumsoziologie“ ertönt (Löw 




allzumal hier die Missachtung für (Human-)Geographen umso schwerer wog und nachwievor 
noch wiegt, als von gleichen Erkenntnisinteressen, dem Verstehen von Gesellschafts-Raum-Beziehungen, 
ausgegangen wird. 

Osterhammel 


1998 


Vgl. Döring und lhielmann[20o8 14. Dies dokumentiert insbesondere der von Stephan Günzel[2009 


herausgegebene Sammelband „Raumwissenschaften“. Hier werden angefangen von der Archäologie über 
die Geographie und Soziologie bis hin zur Theologie verschiedene etablierte, wiederentdeckte oder eben 
neu gewonnene Disziplinperspektiven auf ,Raum‘ aufgemacht. 

Mit dem Wörtchen ,wieder‘ wird darauf angespielt, dass nach den Jahren 1933 bis 1945 und der 
missbräuchlichen Verwendung des Raumes im Zuge pseudowissenschaftlicher Volksraumforschung 
räumliche Fragestellungen fast gänzlich aus der deutschsprachigen Historiographie verschwanden. Erst 
durch die sich jüngst vollziehende Renaissance des Raumes innerhalb der Geschichtswissenschaft fand 
die Verbindung von Raum und Geschichte aufs Neue Eingang in die innerfachlichen Diskussionen (vgl. 
Lossau: 
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Wende) größere Bekanntheit erlangt hat.'^ BegrifFsgeschichtlich von Edward W. Soja^^ 
Ende der i98oer-Jahre aus der Taufe gehoben, hat die raumtheoretische Wende - ähnlich 
anderer größerer Wissenschaftswenden wie dem cultural oder linguistic turn - bisher vor 
allem sozial-, kultur- und geisteswissenschaftliche Eächer erreicht. In diesem Zusammen¬ 
hang lässt sich beobachten, dass der Terminus ,Raum‘ wie auch der der ,Raumwende‘ 
von jenen Eächern bis dato semantisch wie konzeptionell ganz unterschiedlich aufge¬ 
nommen und aufgewertet wurden. Während die genannten Historiker - wie andere 
,rauminfizierte‘ Wissenschaftskreise in Teilen auch - den spatial turn allenfalls als eine 
affirmative und damit größtenteils unbedachte Aufmerksamkeitsverschiebung (hier von 
,Zeit‘) in Richtung ,Raum‘ vollzogen, wurde in Teilen der wissenschaftlichen Geographie 
dagegen eine andere, um nicht zu sagen fundamental entgegengesetzte Entwicklung ein¬ 
geschlagen. Allen voran im kultur- und sozialwissenschaftlichen Bereich der Geographie 
wurde aussprechbar, was lange nicht auszusprechen gewagt wurde, und zwar: „Gibt es 
eine Geographie ohne Raum?“'^. Der Jenaer Sozialgeograph Benno Werlen war es, der 
in den i99oer-Jahren diese Erage zuerst und wiederholt stellte, was ihm innerhalb der 
eigenen Disziplin jede Menge Kritik und von Vertretern anderer Wissenschaften verwun¬ 
derte Blicke einbringen sollte. Sahen doch gerade viele seiner Eachkollegen - nicht zuletzt 
auch wegen des anwachsenden Interesses an ,Raum‘ in anderen Eächern - die eigene 
Wissenschaft(sarbeit) und deren Alleinstellungsmerkmal gefährdet.Mit zunehmender 
Dauer wurde jedoch klar, nicht welche Gefahren sondern welche Möglichkeiten sein 
Denkanstoß in sich trug, nämlich Geographie und Raum - insbesondere vor dem Hin¬ 
tergrund sich wandelnder geographischer Bedingungen (Stichwort: Globalisierung) - 
ganz neu zu denken.Welches Umdenken sich damit genau eingestellt hat und welche 
neuen bzw. veränderten Raum-Ansichten hieraus hervorgingen, dies und mehr gilt es 
in den nächstfolgenden Abschnitten genauer zu erörtern. In einem ersten Schritt wer¬ 
den dazu zunächst zentrale Theoreme einer zeitgenössischen Sozialgeographie vorgestellt 
und diskutiert, von denen ausgehend eine kritisch-reftexive sowie ontologisch-sensible 
Inblicknahme von ,Raum‘ möglich erscheint. Denn erst durch den reflektierten Einbezug 
der Raumkategorie in die aktuelle Diskussion um Wissen und deren räumlichen Di¬ 
mensionierungen wird es möglich, so der hier vertretene Standpunkt, ein tiefergehendes 
Verständnis von der wechselseitigen Verflechtung von Raum und Wissen zu erlangen. Das 
Beziehungsgeftecht zwischen Raum und Wissen selbst ist im Anschluss daran Gegenstand 
der Betrachtung. In diesem Zusammenhang wird, entsprechend der im Titel getroffenen 
Eormulierung „Wissen um und über Räume“, theoriegeleitet zu zeigen versucht, worin 
konkrete Potentiale (aber auch Probleme) im terminologischen Gebrauch von ,Raum- 
wissen‘ und ,Wissensräume‘ liegen. Zudem werden am Beispiel antiker Geographien und 
antiker Wissensorte (Bibliotheken) mögliche Anknüpfungspunkte für geographische wie 
auch alterumswissenschaftliche Forschungen aufgezeigt. 


2 Spatial Turn - sozialgeographisch 

Mit Werlens Infragestellung des Raum-Primats, die mit der Frage „Gibt es eine Geogra¬ 
phie ohne Raum?“ offenbar wurde, verband sich die grundlegende Absicht, all diejenigen 
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So wurde nachfolgend die sei bstkritische Frage nach dem ,Wozu Raum“ ( Redepenning jaoo^ lauter und 
zum Gegenstand innergeographischer Debatten. Rothfuß und Dörfler sehen mit Werlens Denkanstoß 
rückblickend betrachtet nicht weniger als eine „Kopernikanische Wende in der Humangeographie“ 
ausgelöst (Rothfuß und Dörfler 2013 9). 
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Probleme zu thematisieren und in der Folge zu umgehen, welche man sich in der Paradig¬ 
mengeschichte der Geographie durch eine Überbetonung des Räumlichen (wie auch des 
Natürlichen) immer wieder eingehandelt hatte. Indem Werlen altgeographische Denk¬ 
weisen und die darin eingeschlossenen Problemlagen (insb. Determinismen, Reduktio¬ 
nismen und Absolutismen) durch eine argumentativ schlüssige Dekonstruktionsarbeit 
entschleierte, wurde der SchlüsselbegrifF ,Raum‘ nicht nur um seine Schlüsselstellung 
gebracht, sondern vielmehr auch aufs Neue aushandelbar. Entgegen der Logik der An- 
thropogeographie eines Friedrich Ratzels oder der Länderkunde eines Alfred Hettners 
wurde Raum nun nicht mehr als rein physisch-materielle Wirklichkeit, als etwas per se 
Gegebenes oder kausal Wirksames ins Zentrum geographischer Forschung gerückt. 
Ebenso wenig erschien es geboten, Raum weiterhin in holistischer Manier als absoluten 
Gontainer, als „beinhaltendes Behältnis“'^ zum Thema werden zu lassen, in dem sich 
einfach alles befindet, d. h. alle lokalisierbaren Objekte und eben auch der Mensch, und 
in den man als Forscher nur noch einzusteigen braucht, um alle geographisch relevanten 
Phänomene hermetisch abgeriegelt untersuchen zu können. 

Um die (Sozial-)Geographie von einer derart starren und in der Folge wenig erkennt¬ 
nisfördernden Wissenschaft der Räume und Orte zu einer verstehenden Wissenschaft zu 
machen, welche grundlegend nach der subjektiven Situiertheit in und gesellschaftlichen 
Konstruiertheit von Welt fragt, wurde es Werlen zufolge notwendig, sie programmatisch 
zu wenden, und zwar von einer Raum- zu einer Handlungswissenschaft.^® Auf Grund¬ 
lage einer solchen disziplinären Neuausrichtung - wenn man so will: einem sozialgeo¬ 
graphisch vollzogenen spatial turn^^ - verlor der ,Raum‘ insofern seinen quasi-religiösen 
Nimbus, als Kategorien wie ,Handlung‘ oder ,handelnder Akteur‘ an seine Stelle traten; 
kurzum: Geographie sollte nicht länger Analyse von Räumen, sondern Analyse raumbe¬ 
zogener Tätigkeitsformen bedeuten.^^ Dieser Perspektivwechsel machte es nicht zuletzt 
möglich, die geographisch lang vernachlässigte Frage nach dem ontologischen Status von 
Raum - der Art und Weise wie ,Raum‘ sein kann (Ontologie) - kritisch zu stellen und im 
Rahmen einer größeren wissenschaftshistorischen Betrachtung zu erörtern.Die hieraus 
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Raum wurde also weder als geodeterministisches Agens, mithin als selektierende Lebensinstanz gefasst 
(s. Ratzel), noch als Einheit verschiedener Geofaktoren: Raum verstanden als natürliches Landgefüge, 
von dem aus der Mensch und die menschliche Kultur im Wesentlichen umgrenzt bzw. bestimmt sei (s. 
Hettnerk _ 

Werlen zoioa ii. Der von vielen Geographen seit einigen Jahren diskreditierte ,Raum-Container‘ 
erfreut sich hingegen bei vielen Raum-Neu- bzw. Wiederentdeckern einer gewissen Revitalisierung. 
So wird Raum, wissentlich oder nicht, im Sinne von ,Schul-‘, ,Party-‘ oder ,Stadträumen) als gesetzte, 
klar umgrenzte und damit greifbare Entität verhandelt, entlang und innerhalb derer z. B. Soziales 
oder Historisches untersucht werden soll (vgl. Löw 2001 Schlögel 2006 . Dass dieses Raumverständnis 


der Wissenschaftskonzeption vieler an Raum interessierter Sozial-, Kultur- und Geisteswissenschaften 
(insb. Konstruktivismus, Praxeologie) aber gerade zuwiderläuft, ist wohl eines der Paradoxa aktuellen 
,Räumeins) wiees außerhalb der Geographie zu beobachten ist (vgl. Hard : 
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Obwohl Werlen als ein wichtiger Referenzpunkt innerhalb der aktuellen spatial-turn-Dchatte. gilt, tut 
er sich bisher schwer, sich unter eben genau diesem zu subsumieren. Geht es ihm doch gerade nicht 
um eine Hinwendung zum ,Raum) wie dies die Rede von der ,Raumwende‘ suggestiv nahe legt und in 
vielen außergeographischen Raumwenden so schließlich auch zu beobachten ist. Vielmehr geht es ihm 
um eine konstruktivistische Wende im geographischen Denken, d. h. um eine Wegwendung vom ,Raum‘ 
als Gegenst and hi n zu einer analytischen Erschließung sozial-kultureller Raumkonstruktionen. 

Vgl. Werlen 1997I 38. Damit erteilte Werlen zugleich einer Sozialgeographie, welche sich zuvor stark 
verhaltenstheoretisch bzw. behavioristisch ausrichtete, eine klare Absage. Dies begründete sich insofern 
damit, als sich menschliches Verhalten nicht allein von Umweltreizen her, also nicht bloß im Sinne 
eines Stimulus-Response-Modells erklären ließe. Vielmehr müsse der Blick auf die (bis dahin nicht 
berücksichtigte) Intentionalität, Emotionalität und Reftexivität gerichtet werden, um das raumbezogene 
Tätigsein von Menschen tiefgehender verstehen zu können, und um sich nicht zuletzt von einem derart 
gestrickten Umweltdeterminismus loszusagen (vgl. Werlen : 
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resultierende Erkenntnis: Im Sinne einer praxis- und handlungsorientierten Sozialgeo¬ 
graphie kann es - überspitzt formuliert - so etwas wie ,Raum‘ an sich gar nicht gehen. 
Würde dies doch voraussetzen, dass sich so etwas wie ,Raum‘ in Wirklichkeit, d. h. als 
empirischer Gegenstand (vergleichbar einem ,Gebäude‘ oder einem ,Berg‘) nachweisen 
ließe.^"* Was sich letztlich jedoch allein nachweisen lässt, so die damit verbundene Ein¬ 
sicht, sind die Konstitutions- und Konstruktionsweisen von ,Raum‘, denen vorhergehende 
gesellschaftliche, aber vor allem wissenschaftliche Konzeptionalisierungen im Wesentli¬ 
chen zugrundelagen, man müsste wohl eher sagen ,erlagen‘: nämlich Essentialisierung 
(Raum als Gegenstand), Verabsolutierung (Raum als Container), Biologisierung (Raum 
als Organismus) oder Mystifizierung (Raum als Übernatürliches/Gottgegebenes).^^ 

Was mit einer solcherart neu perspektivierten Sozialgeographie im Grunde einsichtig 
wurde, war, dass der Begriff,Raum‘ auch nur als ein solcher gefasst und verstanden werden 
kann. Handelt es sich doch bei ,ihm‘ bei genauerer Betrachtung um nichts anderes als ein 
Sprachkonstrukt, das sich zuvorderst „begrifflich formiert“^^. Die Rede über den ,Raum‘, 
egal ob nun „relational“^^ oder „essentialistisch“^^ geführt, ist in diesem Sinne allein verba¬ 
liter und damit selbstredend als eine Rede über ,Raum‘, d. h. als eine Rede über Denk- und 
Ausdrucksweisen in Kategorien des Raumes zu verstehen - und nicht als eine materialiter 
vorbestimmte Rede über ein irgendwie geartetes Ding ,Raum‘. Die erkenntnisleitende 
Erage konnte dementsprechend also nicht länger lauten: ,Was können forschungsrelevan¬ 
te Räume sein?‘ oder: ,Wo sind sie zu finden und zu begrenzen?‘, sondern: ,Wie werden 
Räume durch Handlungen und Sprache erst einmal hervorgebracht?‘ bzw. ,Wofür steht 
das begriffliche Kürzel R««»? in jeweiligen Handlungskontexten?)^^ Die wissenschaftliche 
Untersuchung von Raum - wie auch die seiner geographischen Begriffsgefährten Regi¬ 
on, Eand oder Eandschaft - vermochte hiernach also nur noch über die Inblicknahme 
sozialer Praktiken der Produktion von ,Raum‘ in Angriff genommen zu werden. Mit dem 
Eingeständnis an die soziale Produziertheit des Raumes reihte sich Werlen gleichsam 
in die Genealogie von Raumdenkern wie Henri Eefebvre^® oder Michel de Gerteau^^ 
ein, welche in gleichem Maße, wenngleich mit Unterschieden im Detail, den Weg zu 
einem Raumverständnis ebneten, das sich heute als phänomenologisch, praxistheoretisch 
und konstruktivistisch ausweisen lässt, und vor allem neueren Disziplinentwicklungen 
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Vgl. Werle nhoog 154. 

Vgl. Hard 2003 1 25. Mit der wissenschaftstheoretischen Entschleierung des Forschungsgegenstandes 
,Raum‘ wurde nicht, wie von Einzelnen befürchtet, der Geographie der Boden unter den Füßen weg¬ 
gezogen, also das Physisch-Materielle, das Gegenständliche aus der Geographie verbannt. Was allein 
gemacht wurde, war Raum hinsichtlich seiner bis dahin dominierenden absoluten und essentialisti- 
schen Auslegungen (Anthropogeographie, Länderkunde, Landschaftsgeographie, raumwissenschaftli¬ 
che Geographie) kritisch zu hinterfragen und folglich zu wenden, um zu einem kritisch-reftexiven, 
wissenschaftlich-aufgeklärten und vor allem zeitgemäßen Bild von Raum und Welt zu gelangen (Werlen 
2008 1 17); weswegen freilich der Materialität seitens einer handlungsorientierten Sozialgeographie wei¬ 


terhin eine Bedeutung beigemessen wurde; allein schon der Tatsache wegen, dass der Mensch auf Grund 
seiner eigenen körperlichen Verfasstheit (Physis) immer wieder zwangsläufig physisch-leibliche Bezüge 
zu seiner ihn umgebenden (materiellen) Welt herstellen muss, ohne diese gar nicht zu leben vermag 
(vgl. Werlen 2008 1 227-228). Aus handlungs- und praxisorientierter Sicht stellt die Materialität der 


Lebenswelt letztlich „eine nicht hintergehbare Bedingung“ (Werlen 2008 277) dar, welche so auch ernst 


zu nehmen ist. Dass diese Einsicht - trotz sprach- und sozialkonstruktivistischer Wendungen weiter Teile 
der Humangeographie - (wieder) vermehrt theoretische wie auch empirische Beachtung erfahrt, zeigen 
die Ansätze der non-representational geography, die unter dem Banner des performative oder material turn 
wieder stärker die Körper-, Leib- und Räumlichkeit der conditio humana zu berücksichtigen versuchen 
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innerhalb und außerhalb der Geographie („Neue Kulturgeographie“^^, space studies^^) als 
zentrale Verständigungsgrundlage dient. Eben jener Denklogik verpflichtet, drängte sich 
gleichsam die Frage auf, wie ,Raum‘ im Tun und Handeln von Menschen denn nun genau 
entsteht, ,wirklich‘ wird und somit doch noch seine forschungslogische Relevanz erlangt. 
Die Antwort hierauf: es bedarf einer Perspektive, die es ermöglicht, danach Ausschau zu 
halten, auf welche Art und Weise ,Räume‘, als Ausdruck verwirklichter „Welt-Bindungen“ 
von Subjekten im alltäglichen Tätigsein hervorgebracht werden.^"* Mit diesem gewen¬ 
deten Verständnis von Raum, Geographie und Welt wurde letztlich eine Möglichkeit 
eröffnet, jene Begriffs-Trias nicht mehr als etwas Vorgegebenes, Kausalwirksames oder 
Determinierendes denken zu müssen (mit all den damit verbundenen Problemlagen), 
sondern aus einer praxisorientierten Perspektive heraus als etwas vom Menschen Gemach¬ 
tes zu begreifen. 


3 Geographie und Raum als Alltagskonstrukt 

Unter dem Schlagwort des „Geographie-Machens“ vereinigt Werlen verschiedene Formen 
von Weltbindungen, welche zusammengenommen den Ausgangspunkt und zugleich 
Analyserahmen sozialgeographischer Forschung darstellen. Gemäß eines „methodolo¬ 
gischen Subjektivismus“^^ ist es allen Formen des Geographie-Machens eigen, dass sie 
,Raum‘ einzig und allein als ein Resultat von subjektiven Handlungsvollzügen bzw. als ein 
„Element des Handelns“^^ fassen, und eben nicht, wie das bis dahin eine raumzentrierte 
Geographie favorisierte, als eine Allem und Jedem vorgestellte „Passform“ (Container).^^ 
In der „Sozialgeographie alltäglicher Regionalisierungen“^^, die einen konzeptionel¬ 
len Kern Werlenscher Überlegungen darstellt, Enden sich drei Modi des alltäglichen 
„Geographie-Machens“ wenn man so will, drei mögliche Weisen, wie Subjekte die Welt 
alltäglich „auf sich beziehen“ bzw. „zu sich bringen“ können (Tab.[^.^^ 

Der erste Forschungsbereich der produktiv-konsumtiven Geographien richtet seinen Fo¬ 
kus grundsätzlich auf allokative Praktiken des Geographie-Machens. Hierbei interessiert 
u. a., in welcher Art und Weise sich Produktions- und Konsumtionsprozesse - in einer 
global verwobenen Welt - entlang subjektiv und geographisch begründeter Handlungs¬ 
entscheidungen konstituieren (beispielsweise Standort- und Kaufentscheidungen, Fair- 
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Mit dem Hinweis auf den ,Raum‘ als ein „Element des Handelns“ kommt die handlungstheoretische 
Fundamentierung des Werlenschen Denkgebäudes zum Vorschein. Werlen greift die klassischen Hand¬ 
lungstheorien (zweckrational, normorientiert, verständigungsorientiert) auf, um sie durch die räumliche 



graphie ,machen' zu können - ist beileibe kein willkürlicher Konstruktivismus oder gar ein ungezü¬ 
gelter Voluntarismus verbunden, wie vereinzelte kritische Stimmen meinen (vgl. Meusburger 1999!. 


Freilich wird in sozialgeographischer Perspektivierung den Geographie-machenden Subjekten - insbe¬ 
sondere unter dem Eindruck spätmoderner Febensbedingungen - eine gewisse Autonomie innerhalb 
ihres Tätigseins zugestanden. Dass das eigene Handeln dabei jedoch immer auch an je gegenwertige 
gesellschaftliche und sozialstrukturelle Bedingungen (Restriktionen, institutioneile Normen, Regeln, 
Zwänge) gekoppelt ist, wird dabei nicht außer Acht gelassen. Die vorgetragene Kritik sollte sich allein 
schon deswegen versagen, da Werlen neben handlungstheoretischen ebenso strukturationstheoretische 
Überlegungen (Giddens) in seine Konzeption mit einbezieht. 
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Modi 

Eorschungsbereiche 

Praktiken 

Untersuchungs¬ 

gegenstände 

produktiv- 

Geographien der Produk- 

allokative 

Standortentscheidungen, 

konsumtiv 

tion und Konsumtion 

Praktiken 

globale Warenströme, 
moralischer Konsum 

politisch- 

Geographien der norma- 

autoritative 

National-building, Territo- 

normativ 

tiven Aneignung und 

Praktiken 

rialkriege, Migrationspoli- 


politischen Kontrolle 


tik, etc. 

informativ- 

Geographien der 

symbolische 

Heimatgefühl, Orts- 

signifikativ 

Information und 

Praktiken 

mythen, globale 


symbolischen Aneignung 


Informationssteuerung, 

etc. 


Tab. I I Modi des alltäglichen Geographie-Machens. Tabellarische Darstellung verändert nach Werlen 

|200 3 304. 


Trade-Handel). Im Rahmen des zweiten Forschungsbereichs, politisch-normativen Geo¬ 
graphien, finden sich demgegenüber Forschungsanregungen, die stärker auf die Verbin¬ 
dung von ,Macht und Raum‘ unter besonderer Berücksichtigung autoritativer Praktiken 
abzielen. Themen wie die normativ-strategische Inbesitznahme von Land im Zuge von 
Territorialkriegen (s. Ukraine-Konflikt) und die darin eingeschlossenen geopolitischen 
Raum-Logiken können dabei genauso in den Forschungsmittelpunkt rücken wie die po¬ 
litischen Kontrollmechanismen von,öffentlichen Räumen‘ oder Migrationsbewegungen. 
Im Zentrum der folgenden Betrachtung wird der dritte und letzte Forschungsbereich 
der informativ-signifikativen Geographien stehen. Diese Setzung scheint angesichts der zu 
besprechenden Thematik (RaumwissenAVissenräume) angezeigt, da sich innerhalb jenes 
Forschungsbereichs - im Gegensatz zu den ersteren beiden - genauere Ansatzpunkte 
finden lassen, um dem wechselseitigen Verhältnis von Raum und Wissen theoriegeleitet 
auf die Spur kommen zu können. 

Der sozialgeographische Forschungsbereich der informativ-signifikativen Geographien 
interessiert sich primär dafür, wie handelnde Subjekte ,Raum‘ wissensbasiert durch „sub¬ 
jektive Bedeutungszuweisungen“"^^ mit Sinn versehen, mithin sinnhaft entstehen lassen. 
Unter „Geographien symbolischer Aneignung“ werden dabei allgemein Akte der symbo¬ 
lischen Bezugnahme auf bestimmte erdräumliche Ausschnitte wie Orte oder Regionen 
verstanden, die sich u. a. sprachlich-diskursiv niederschlagen können. Dies zeigt sich z. B. 
dann, wenn Menschen innerhalb kommunikativer Handlungen Bezug auf bestimmte 
Erdgegenden nehmen, indem sie Erzählungen an räumliche Gegebenheiten knüpfen, 
Diskurse verorten oder (un)bewusst geographische Argumentationsmuster evozieren."*^ 
Zu den Geographien symbolischer Aneignung können neben geographischen Sprech¬ 
weisen, welche per se raumsymbolisierende Gehalte in sich tragen, u. a. auch performati- 
ve Praktiken gezählt werden. Diese form geographischer Symbolisierungen kann sich 
z. B. in rituellen Handlungen offenbaren, welche neben dem Gesagten vermittels des 
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Siehe hierzu u. a. die sozialgeographische Arbeit von Tilo Felgenhauer |2007| der in seiner Untersuchung 
aufgezeigt hat, auf welche Art und Weise „Geographie als Argument“ alltägliche (mediale) Kommuni¬ 
kationsprozesse durchdringt. Mit dieser argumentationsanalytischen Arbeit ist zugleich deutlich gewor¬ 
den, dass Raum - hier „mitteldeutscher Raum“ - in vielerlei Hinsicht als „argumentativer Platzhalter“ 
(Werlen 2007) 301) fungiert, der so als sprachlich verdichtetes ,Kürzel‘ im Alltag immer wieder seine 
Artikulation und Legitimation erfahrt. Zur Verbindung von Sprache, Geographie und Raum siehe ferner 
Glasze und Mattissek; 
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Dargestellten Orte ganz eigen mit Bedeutung belegen.'*^ Bei der signifikativen Form des 
Geographie-Machens geht es schließlich nicht darum, wie noch bei einer objekt- und 
raumzentrierten Geographie, zu sehen, welche Bedeutungen Orten sui generis inhärent 
sind, und wie diese räumlich zu lokalisieren, begrenzen und zu kartographieren sind, son¬ 
dern wie (und welche) Bedeutungszuschreibungen zu Orten subjektseitig (re-)produziert 
werden, auf Grundlage derer sie erst einmal Bedeutung erlangen, sozusagen zu Orten von 
Bedeutung werden. Um die Inhalte und Logiken informativ-signifikativer Geographien 
genauer verstehen zu können, möchte ich nachfolgend einen kleinen Exkurs unterneh¬ 
men, der auszugsweise und beispielhaft die zuvor dargelegten Theoreme exemplarisch 
darzustellen versucht. 


4 Exkurs: Toponym ,Buchenwald‘ 

Folgt man der Logik der informativ-signifikativen Geographien, dann richtet sich das, 
was ich unter einer bestimmten Ortsbezeichnung, wie z. B. dem Toponym ,Buchenwald‘, 
auffasse, danach, welche subjektiven und symbolischen Bezüge ich zu jenem Ort(snamen) 
herzustellen vermag. Ob ich Buchenwald nun - als botanisch Interessierter - als einen Teil 
der Pflanzenwelt betrachte oder ob ich mit dem Topos Buchenwald die ortsbezogenen 
Schrecken des NS-Terrors verbinde, macht (doch) einen Unterschied. Während die eine 
Sicht, wenn man so will, eine eher nüchterne natur- bzw. pftanzenkundliche Betrachtung 
von Buchen in größerer Ansammlung beinhaltet, so ist letztere Sicht eine (vermeintlich) 
symbolisch stärker durchdrungene. 

Hierein spielt schließlich die Frage, welche Informationen mir überhaupt zur Ver¬ 
fügung stehen, um Zuschreibungen zu dem, was als ,Buchenwald‘ bezeichnet wird, 
machen zu können. Diese Überlegungen betreffen gleichermaßen die die „signifikati¬ 
ven Geographien“ begleitende Dimension der „informativen Geographien“. Denn sind 
mir nur pftanzenkundliche Informationen über ,Buchenwald‘ vermittelt worden bzw. 
zugänglich gewesen, so wird sich mein dadurch erlangtes Wissen nur schwerlich in 
Verbindung mit dem Schreckensort ,KZ Buchenwald‘ bringen lassen. Nach 1945 und 
der öffentlichen Bekanntmachung des nationalsozialistischen Systems der Konzentrati¬ 
onslager konnte man schließlich nicht mehr umhin (auch nicht als Botaniker), beim 
Stichwort ,Buchenwald‘ gleich an das bei Weimar gelegene Konzentrationslager und die 
an diesem Ort verübten Schrecken zu denken. Die Erinnerungsgeschichte des National¬ 
sozialismus hat im Sinne der Geographien symbolischer Aneignung wie auch der der 
Information gezeigt, wie unterschiedlich die informativ-signifikative Ortsherstellung und 
-aneignung von Buchenwald ausfallen konnte, d. h. wie schwierig sich die Verständigung 
über das historisch zu Erinnernde gestaltete. Von staatshoheitlichen Zuschreibungen wie 
,roter 01 ymp‘, als Ausdruck des antifaschistischen Gründungmythos der DDR, bis hin zu 
ganz individuellen Erinnerungsbemühungen ehemaliger Häftlinge und Häftlingsgrup¬ 
pen in Form von Zeitzeugenberichten oder Erinnerungsriten wurde offenkundig, wie 
unterschiedlich, teils widerstreitend die wissensbezogenen bzw. erinnerungskulturellen 
Aufladungen des Ortes ,Buchenwald‘ sein konnten, was sie im Übrigen auch heute noch 
sind. Aus Sicht der informativ-signifikativen Geographien kann hierbei letztlich sichtbar 
gemacht werden, welches ortsbezogene Wissen um und über ,Buchenwald‘ überhaupt 
in den Erinnerungsdiskursen Eingang gefunden hat und welches nicht und warum, 
und wie auf Grundlage jenes Wissens bzw. Nicht-Wissens bedeutungskonstituierende 
Ortsymbolisierungen verwirklicht wurden. 

Der kleine Exkurs in die Zeitgeschichte sollte exemplarisch und in aller Kürze 
die theoretischen Ein- und Ansichten nachvollziehbar machen, die in der informativ- 
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signifikativen Form des „Geographie-Machens“ aufgehoben sind. Zudem konnte fallbei¬ 
spielhaft dargelegt werden, welche alltagsweltliche und gesellschaftspolitische Relevanz 
bzw. Brisanz jener sozialgeographische Forschungsbereich in sich trägt. Doch welche 
Einsichten kann die hier skizzierte sozialgeographische Forschungsperspektive, die im 
Wesentlichen vor dem Eindruck zeitaktueller Geschehnisse (Globalisierung) entwickelt 
wurde, für die Altertumswissenschaften und die Beschäftigung mit längst vergangenen 
Zeiten liefern? Zur Beantwortung der Frage gilt es in Überleitung zur „antiken Geogra¬ 
phie“, von den informativ-signifikativen Geographien ausgehend, nun genauer auf das 
Verhältnis von Raum und Wissen einzugehen. 


5 Raum und Wissen 

Wie ,Raum‘ aus sozialgeographischer Sicht begriffen und konzeptionalisiert werden 
kann, wurde zuvor am Werlenschen Konzept der „Sozialgeographie alltäglicher Regio¬ 
nalisierungen“ bereits erörtert. Zu fragen bleibt, wie sich diese Annahmen nun im Ver¬ 
hältnis zu Wissen betrachten lassen. Bei der folgenden Betrachtung des Begriffspaares 
Raum-Wissen wird es indes weniger darum gehen, in der Art tief, wie beim Terminus 
Raum, in die Diskurse um Wissen"^^ und deren Typisierung einzusteigen.Vielmehr gilt 
es im Folgenden, auf die wechselseitige Verschränkung von Raum und Wissen zu blicken, 
um damit die Bedeutung von Raum für die Konstitution von Wissen und umgekehrt 
theoriegeleitet diskutieren zu können."*^ 

Geht man mit dem bisher Besprochenen davon aus, dass die Sicht auf die Welt und 
erdräumliche Erscheinungen wesentlich davon abhängig ist, welche Bezüge Menschen 
zu ihnen herzustellen vermögen, dann kann die Bedeutung von Wissen diesbezüglich 
bereits aufscheinen. Denn - so die These - welche räumlichen Bezüge zur Welt Menschen 
alltäglich verwirklichen (physisch-körperlich, mental, sozial), d.h. wie sie bezogen zur 
Welt handeln, bleibt wesentlich daran gebunden, über welches Wissen - als „Handlungs- 
Vermögen“"*^ - sie als Individuum oder Gruppe verfügen."*"" Was Menschen von der Welt 
im Einzelnen wissen, ist wiederum davon abhängig, wie sie in der Eage sind Wissens¬ 
inhalte zu generieren, zu sichern und letztlich auch rückzuerinnern. Dies betrifft zum 
einen die zur jeweiligen Zeit zur Verfügung stehenden (technischen) Mittel und Medien 
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Allzumal die Diskussion um (Wissen' selbst nach wie vor durch eine „undifferenzierte Behandlung“ 
(Stehr 200 1| 53) ihres Gegenstandes gekennzeichnet ist. Dies begründet sich für den Soziologen Nico 
Stehr nicht zuletzt dadurch, dass in weiten Teilen der Wissenschaft unablässig am Objektivitätsideal 
festgehalten wird, wodurch der Weg zu einer differenzierten begriffsmäßigen Betrachtung von (Wissen' 
wesentlich versperrt bleibt. Die einzige terminologische Setzung, die an dieser Stelle gemacht wird, ist, 
(Wissen' in Entsprechung zu Stehr „als Fähigkeit zum (sozialen) Handeln“ (Stehr 200 1| 8) zu begreifen. 
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Egal welcher Wissenstypisierung man folgt (Alltagswissen vs. Wissenschaftswissen, explizites vs. implizi¬ 
tes Wissen, semantisches vs. prozedurales Wissen etc.). Wissen wird hiernach in erster Linie als zentrale 
Voraussetzung dafür angesehen, ob, wie und welche Handlungen von Menschen überhaupt verwirklicht 
werden können. 

Mit dieser Richtungsvorgabe wird indes ein anderer Weg eingeschlagen, als der den Hubertus Busche 
gegangen ist (Busche [20io[ . Busche zufolge ist ,Raum' im Gegensatz zu (Wissen' terminologisch weder als 
problematisch noch als klärungsbedürftig einzustufen. Dass diese ,unproblematische' Sicht auf,Raum' 
nicht zuletzt ein Resultat fehlenden Problembewusstseins des Philosophen Busche in Bezug auf,Raum' 
darstellt, zeigen die fragwürdigen und unreflektierten Raumontologien, die Busche dem Leser zahlreich 
offeriert. 

Siehe zum Verhältnis von Wissen und Raum ferner bereits bestehende geographische Arbeiten von 
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der Schaffung, Vermitdung und Verstedgung von Wissen, wie man unter Verweis auf die 
Science studies und ihrem Spiritus Rector Bruno Latour anmerken kann."^^ Zum anderen ist 
damit aher auch die menschliche Fähigkeit des Sich-Erinnerns angesprochen, welche im 
Wesentlichen darüber bestimmt, das und was überhaupt gewusst wird, denn „Wissen ist 
stets Erinnerung“"^^. So beinhaltet das semantische Gedächtnis - als der Wissensspeicher 
schlechthin - ehemals encodierte, d. h. kognitiv verarbeitete und in der Eolge gespeicherte 
Informationen, welche im Zuge des Erinnerns (Abruf) als abstrakt-vernetzte Wissensin¬ 
halte zu Tage gefördert werden können. Hierbei handelt es sich jedoch nicht, wie lange 
Zeit angenommen, um eine unverfälschte Rückholung ehemals aufgenommener und 
verarbeiteter Informationen, sondern alleinig um eine je gegenwärtige (Re-)Konstruk- 
don vergangener Erfahrungen und Wissensaneignungen.™ Die erinnernde Rekonstruk¬ 
tion von wissensbezogenen Gedächtnisinhalten ist gleichwohl keine rein psychologische 
Angelegenheit, die so einzig und allein beim Individuum selbst liegt, wie dies noch 
von Sigmund Ereud, Henri Bergson oder Marcel Proust Anfang des 20. Jahrhunderts 
postuliert wurde.^^ Es sind vielmehr die sozialen Rahmenbedingungen (cadres sociaux), 
wie in Anlehnung an den französischen Soziologen Maurice Halbwachs™ konstatiert 
werden kann, die unser Gedächtnis und somit auch unsere Wissensinhalte konstituieren 
und formen. Die soziale Bedingt- und Konstruiertheit des menschlichen Gedächtnis¬ 
ses, so konnte in der Nachfolge Halbwachs’ auch empirisch nachgewiesen werden,^^ 
zeigt sich schließlich daran, dass wir nolens volens in jeder Handlungssituation, bewusst 
oder unbewusst, an kollektiven Wissens- bzw. Gedächtnisbeständen partizipieren. In 
Zeiten einer weltumspannenden „Google-Gesellschaft“™ erscheint das Halbwachssche 
Gedächtnistheorem weniger strittig denn je, zumal die Teilhabe an einem global-geteilten 
digitalen Wissensgedächtnis heute (scheinbar) keinerlei Grenzen kennt. Bei dieser Dia¬ 
gnose wird jedoch zumeist übersehen, dass zum einen ganz unhinterfragt in holistisch- 
biologistischer Manier ein Kollektiv-Gedächtnis in Anschlag gebracht wird, das, obwohl 
jeder wissenschaftlichen Vernunft entbehrend, einer Weltgesellschaft als quasi-lebender 
Meta-Organismus vorangestellt wird. Zum anderen wird überdies verschwiegen, dass 
durch die weltweite und somit grenzenlose Speicherung und Verfügbarmachung von 
verschiedensten Gedächtnisinhalten Wissen immer mehr zur reinen Information ver¬ 
kommt, zumal ein Bestand an Information nicht gleich auf einen Bestand an Wissen 
schließen lässt.™ Der notwendigen terminologischen Trennung von Information und 
Wissen folgend ist in der hier eingenommenen Perspektive Wissen allein Subjekt- und 
praxisseitig zu verorten, zumal Wissen nicht etwas ist, das der Mensch einfach hat, son¬ 
dern „etwas, das der Mensch tut“^^. Im Gegensatz zum Wissen, welches sich hiernach also 
allein sozial und in praxi konstituiert, können Informationen demgegenüber durchaus auf 
nicht-lebendige Träger, wie z. B. Bücher oder Computer, übergehen. Zusammenfassend 
gesprochen beruht Wissen also: 

(...) auf Informationen, die verarbeitet, reflektiert und verinnerlicht [werden müs¬ 
sen, R.E.]. Informationen sind also gleichsam eine Vorstufe oder ein Rohstoff des 
Wissens. (...) Informationen müssen verarbeitet, in ihrer Bedeutung erkannt und 
bewertet sowie mit anderen Wissensinhalten assoziativ verknüpft werden, bevor 
sie ein Empfänger in Wissen umwandeln kann. Wenn jemand Zugang zu einer 
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Information hat, heißt dies noch lange nicht, dass er sie versteht und reflektiert, 

dass er alle damit verbundenen Implikationen erkennt 

Mit Peter Meushurger weitergedacht, bedarf es also stets der (inter-)subjektiven, geistig¬ 
kreativen und sinnhaften Verarbeitung wie auch der Vernetzung von Informationen, 
um überhaupt (neues) Wissen hervorbringen zu können. Was in der Folge als Wissen 
Gültigkeit erlangt, richtet sich wiederum danach, welche Wissensinhalte - und hier ist 
wieder auf Halbwachs zu verweisen - im Rahmen sozial-kultureller Aushandlungspro¬ 
zesse als erinnerns- bzw. wissenswert verhandelt werden und welche nicht (s. Exkurs zu 
,Buchenwald‘).^^ 

Versucht man wieder auf die räumliche Dimension des Ganzen zu blicken, so können 
zum einen die geographischen Inhalte und Bezüge des solcherart geformten Wissens, 
was in der hier vorgeschlagenen Terminologie als ,Raumwissen‘ zu bezeichnen wäre, 
augenfällig werden. So ist im hier vorgeschlagenem Sinne mit ,Raumwissen‘ grund¬ 
sätzlich jedwede Form von ,Wissen über Räume‘ bezeichnet: z. B. das kollektiv-geteilte 
Bild, das sich Gesellschaften wissensbasiert sowohl bezogen auf ihre eigene erdräumliche 
Verankerung von sich selber machen (Selbstbeschreibungen), als auch von Gesellschaften 
anderer Erdgegenden (Fremdbeschreibungen), mit all den damit korrespondierenden 
geographischen, ethnologischen, religiösen oder politischen Zuschreibungen. Zum an¬ 
deren kann mit der räumlichen Perspektivierung von Wissen in anderer Reihung - im 
Sinne von ,Wissensräumen‘ bzw. ,Wissen um Räume‘ - zugleich verfolgt werden, welche 
erdräumliche Strukturierung, also Verteilung bzw. Konzentration, einzelne Informatio¬ 
nen und Wissensinhalte erfahren: z. B. welche Informationen Menschen innerhalb ihres 
Handelns erreichen können und welche Menschen bzw. soziale Gruppen von alledem 
eher unberührt bleiben. Eetzterer Punkt verweist schließlich auf die Frage, wer in welcher 
Art und Weise über die Kontrolle und Steuerung von Informationen als auch über deren 
Verbreitung verfügt. Fiegt die Gestaltungsmacht dabei in der Hand einzelner Eliten oder 
Spezialisten (u. a. Nachrichtem/Geheimdienste, Wissenschaftler), so kann daraus nicht 
zuletzt eine Monopolstellung und damit auch eine räumliche Disparität im Hinblick auf 
Wissen entstehen.Was dies letztlich für Konsequenzen zeitigen kann, hat nicht nur die 
Geschichte totalitärer oder - für die Antike gesprochen - oligarchischer Staaten deutlich 
werden lassen, sondern lässt sich so aktuell auch in den gesellschaftlichen Debatten um 
Google, NSA, Facebook und Go. wenn noch nicht allumfänglich erkennen, so doch aber 
zumindest in Ansätzen erahnen. 

Entgegen der machtpolitischen Dimension von Wissen und Information können 
unter aktuellen raum-zeitlich entankerten Bedingungen, die u. a. aus der bereits angespro¬ 
chenen digitalen Vernetztheit der Menschheit herrühren, informative Gehalte in zuneh¬ 
mendem Maße ihrem lokalen Ursprungsort enthoben auf eine globale Ebene überführt 
werden, womit der Informationsproduktion wie auch -Verbreitung gegenwärtig eine ganz 
neue und ungeahnte Dynamik zukommt.^® Diese zeitaktuelle Diagnose kann sicher für 
antike Verhältnisse nicht unbedingt zutreffen, da hier Mittel und Medien der Externalisie- 
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Bei all der Bedeutung, denen digitalen kommunikations- und Informationstechnologien heute durch 
die Ermöglichung globalen Handelns beigemessen wird, darf jedoch nicht übersehen werden, dass es 
sich hierbei in erster Linie um die Übermittlung ,roher‘ bzw. bedeutungsleerer Informationen handelt 
und (noch) nicht um in der Folge schöpferischen Tuns entstandenes Wissen. Darüber hinaus ist zu be¬ 
denken, dass geistiges Kapital - trotz globalisierter und globalisierender Kommunikations- und Informa¬ 
tionsmöglichkeiten - nach wie vor an konkrete Lokalitäten rückgebunden bleibt (via Körperstandorte, 
technische Infrastrukturen, etc.) und infolgedessen nicht einfach im ,virtuellen Raum' diffundiert. 
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rung und distanzüberbrückenden Verbreitung von Informationen in der Art noch nicht 
zur Verfügung standen. Gleicbwobl konnte im Altertum eine andere Dynamik Einzug 
halten, die für das Verhältnis von Wissen und Raum zu jener Zeit eine ganz neue Qualität 
bedeuten sollte, und zwar die Hervorbringung schriftlicher Zeugnisse. Mit der Erfindung 
der Schrift vor etwa 5 000 Jahren (Keilschrift) wurde, wenn auch nicht in dem Maße, wie 
das die ,digitale Revolution gegenwärtig aufscheinen lässt, eine revolutionäre Möglich¬ 
keit geschaffen. Wissen - von der Oralität zur Schriftlichkeit - zeichenhaft auszulagern, 
zu materialisieren und somit raumzeitlich auf Dauer zu stellen. Dies ermöglichte letztlich 
eine über Generationen und orale Tradierungen hinweggehende Wissensverstetigung 
und damit einhergehend die Konstituierung eines „kulturellen Gedächtnisses“.^^ Zudem, 
und dies scheint nicht minder bedeutsam, bescherte es (Altertums-)Wissenschaftlern 
Eorschungsgegenstände, womit der Brückenschlag zum letzten Teil meiner Betrachtung 
gemacht wäre, der antiken Geographie. 


5,1 Antike Geographen als Produzenten von ,Raumwissen‘ und 
,Wissensräumen‘ 

Dem etymologischen Ursprung der Geographie folgend ist Geographie als ,Erdzeich- 
nung‘ bzw. ,Erdbeschreibung‘ zu definieren (griech.: Geo = Erde; graphein = zeichnen, 
schreiben).Eolgt man dieser Begriffslogik weiter, so wären Geographen als ,Erdzeich¬ 
neft bzw. ,Erdbeschreiber‘ zu betiteln, was sicher den Kern des Selbstverständnisses vie¬ 
ler antiker (zu Teilen auch gegenwärtiger) Geographen ausmacht(e). Die Tätigkeit des 
Zeichnens und Beschreibens von Welt erhob die antiken Geographen, die somit wohl 
eher als Kartographen zu bezeichnen wären, nicht nur zu Weltenkennern qua Profession, 
sondern ließ sie gleichsam zu ,Geographie-Machern‘ werden, die die Welt in ihrer Räum¬ 
lichkeit ganz eigen auf sich bezogen wie auch deutend spiegelten.Mehr noch können 
antike Geographen wie Ptolemaios, Eratosthenes oder Strabon als die Raum-Wissens- 
Produzenten ihrer Zeit angesehen werden, zumal sie die Expertise hatten, raumbezogene 
Wissensinhalte zu generieren, zu horten und weiterzuformen. Sie schufen mit ihren 
Erdbeschreibungen jedoch nicht nur Orientierungswissen im eigentlichen Sinne, also 
topographisches Wissen über Wegesysteme oder die Eage von Orten und deren räumlich¬ 
relationale Entfernung voneinander. Neben der rein geodätischen Vermessung der Welt 
lieferten sie - quasi als Beiprodukt - Wissens- und Raumordnungen in symbolischer 
Hinsicht. Als Kondensate ihrer Bemühungen sind uns kartographische Werke und Schrift¬ 
quellen überliefert, die visuell oder sprachlich figuiert einen (verborgenen) Zugang zur 
zeitgenössischen Sicht der Welt und damit auch einen Zugang zur antiken „Konstruktion 
geographischer Wirklichkeiten“^"* eröffnen. Hiermit wurden - gemäß dem Wörtsinn 
von ,Geographie‘ - ganz eigene symbolische Erdbeschreibungen bzw. -Zeichnungen manifest 
(Texte, Karten, Bilder), welche als „Mittel der Weltbindung“ aus der Retrospektive als 
antike Weltbildformierungen wissenschaftlich analysierbar werden. 

In Bezug auf die uns zur Verfügung stehenden geographischen Wissensprodukte 
der Antike wäre es zunächst interessant danach zu fragen, wie Geographen eigent¬ 
lich zu bestimmten raumbezogenen Wissensfigurationen kommen konnten und welche 
Veränderungen diese Raum-Wissens-Konstrukte über die Zeit erfuhren. Eerner: Welche 
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Vgl. A. Assmann und J. Assmann 1994 137-141. 

,Geographie" in diesem Begriffsverstandnis ist erstmalig bei Eratosthenes beurkundet (vgl. Geus 
112). 

So z. B. in einem zweidimensionalen .Abbild" der Erde in Form von Karten. 


2007 


Werlen 2oiod 


325. 


ln Bezug auf Ptolemaios scheint dies nicht weit hergeholt, zumal nach ihm ein ganzes Weltbild benannt 
wurde, das ,Ptolemäische Weltbild" (geozentrisches Weltbild). 
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Zugänge zu raumbezogenen Informationsquellen standen geographischen Gelehrten 
zur Verfügung bzw. auf welche Informationsströme und -kanäle konnten sie zugreifen? 
Untersuchungen haben indes gezeigt, dass antike Geographen selten ihre betrachteten 
Gegenstände - die Welt in ihren Einzelteilen - aus unmittelbarer, also selbstgemachter 
Erfahrung heraus beschrieben, wie dies später moderne Geographen wie Alexander v. 
Humboldt noch tun sollten, die sich mehr als aktive Er(d)kundler verstanden. So wird 
davon ausgegangen, dass z. B. Ptolemaios seinen Wirkungsort Alexandria wahrscheinlich 
nie wirklich verlassen hat, um sich selbst ein Bild von der Welt zu machen.Vielmehr ver¬ 
ließ er sich wohl auf ihm anvertraute Erfahrungsberichte wie bestehende geographisch¬ 
astronomische Erkenntnisse, die er in seine Darstellungen der Oikumene - als der ,ge- 
wussten‘ Welt - zu einem Ganzen verflocht. So speisten sich seine Informationen aus 
verschiedensten Quellen (u. a. Reiseberichte, Itinerare), weswegen der Wissenschaftshis¬ 
toriker Gerd Graßhoff das Ptolemäische Werk auf Grund seiner überwältigenden Daten- 
und Autorenfülle jüngst sehr treffend als antikes „Telefonbuch“^^ betitelte. 

Doch wie lassen sich nun jene antiken Eiguren von ,Raumwissen‘ aus sozialgeogra¬ 
phischer Sicht angemessen und gewinnbringend untersuchen? Auf konkrete empirische 
Eorschungsarbeit übertragen, würde es sich im Ealle jener überlieferten Quellen einerseits 
anbieten, die antiken Geographien hinsichtlich ihrer verwendeten „Raumsprache“^^ tie¬ 
fergehend zu untersuchen. Grundlage einer solchen sprachanalytischen Untersuchung 
könnte Strabons Geographika^^ bilden, zumal jene Abhandlung in größerem Umfang 
sozial- und kulturgeographisch bedeutsame Inhalte parat hält, als dies die mathematisch¬ 
nüchterne Darstellung Ptolemaios’ auf den ersten Blick vermag.^® Die antiken Texte 
könnten hiernach im Hinblick auf ihre raumbezogenen Aussagen noch einmal ganz 
neu gelesen werden, um damit zu einem erweiterten Blick sowohl auf geographische 
Vorstellungen^^ als auch auf „gesellschaftliche Raumverhältnisse“^^ der damaligen Zeiten 
zu gelangen. Zu fragen wäre hierbei beispielsweise, wie die antiken Autoren ihre Welt 
begriffen haben und wie sich dies anhand ihrer Raumsprache bzw. ihres Raumvokabulars 
- also an Begriffen, Metaphoriken oder Erzählweisen - herauslesen lässt.^^ Neben der 
Neuinterpretation sprachlicher Geographien auf Grundlage hermeneutischer Textverfahren 
könnten anderseits visuelle Geographien interessante (neue) Einblicke in die Konstrukti¬ 
onsweisen antiker Sinnwelten liefern.Als bedeutungsumwobene ,Kürzel‘ wären jene 
Raumbilder einer genuin bildanalytischen bzw. ikonographischen Untersuchung zuzu¬ 
führen, um z. B. auf raumbezogene Identitätskonstruktionen (geographische Selbst- und 


66 Vgl. Stüc kelber ger und Graßhoff 2006 
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Vgl. Schl ottmann I200 s 
Von Radtj. ^ ‘ 
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Vgl. Stückel berger und Graßhoff 2006 
Vgl. Gregory 


1994 


Der Topos „gesellschaftliche Raumverhältnisse“ wurde erst vor Kurzem in die Diskussion eingeführt. 
Nach Werlen sind damit grundlegend alle „gesellschaftlich und kulturhistorisch geschaffenen Bedin¬ 
gungen, Mittel und Medien des Handelns“ bezeichnet, insofern sie, so der Zusatz, die Meisterung der 
„Räumlichkeit der Alltagswelt“ ermöglich(t)en 1 Werlen 20iod 326). Mit den „gesellschaftlichen Raum¬ 
verhältnissen“ ist zudem ein neuer Analyserahmen abgesteckt, innerhalb dessen der „gesellschaftlich je 
spezifisch geschaffene und aktuell vorgegebene Möglichkeitsrahmen des Handelns, Interagierens und 
Kommunizierens über Distanz“ als zentrales Untersuchungsmoment in den Mittelpunkt rückt ]Werlen| 


20iod| 327). Damit, so das erklärte Ziel des neuen Forschungsprogramms, sollen die historischen 


Transfbrmationsprozesse der „gesellschaftlichen Raumverhältnisse“, d. h. der „Meisterungsformen der 
Räumlichkeit“ im Hinblick auf ihre „Ermöglichung von Gesellschafflichkeit“ angefangen von der Prä¬ 
moderne über die Moderne bis hin zur Spätmoderne, ebenso wie die gesellschaftlichen Konsequenzen 
revolutionärer Einschnitte (neolithische, industrielle, digitale Revolution) innerhalb der Menschheits¬ 
entwicklung offengelegt und im Rahmen einer „geographischen Gesellschaffsforschung“ verstehbar 
werden (Werlen 20iod| 332; Werlen ; 
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Siehe hierzu den Beitrag von Eliese -aophi a Lincke im selben Band; vgl. dazu auch Reuber 
Vgl. Schlottmann und Miggelbrink 
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Fremdbilder) jener Zeit in visuell überlieferter Form zu stoßen/^ Ferner könnten andere 
empirische Arbeiten genaueren Aufschluss über eine antike Bildpraxis geben, indem sie 
die sozialen Gebrauchs- und Rezeptionsweisen von geographisch bedeutsamen Visuali¬ 
sierungen ins Zentrum des Forschungsinteresses rücken/^ 

Der bis hierher idealtypisch skizzierte antike Geograph war gleichwohl nicht nur 
zentraler Akteur in Fragen der Produktion von ,Raumwissen‘ und somit Materialgeber für 
text- und bildanalytische Forschungen. Vielmehr haben Geographen wie Ptolemaios oder 
Strabon ihre sprachlich oder visuell erzeugten Raum-Wissens-Produkte (Karten, Texte, 
Bilder) wiederum selbst in eine ganz eigene,Ordnung der Dinge‘ gebracht. So sammelten, 
archivierten und systematisierten sie Informationen und Materialien in einer bestimmten 
Art und Weise, was den visuell und sprachlich geformten Wissensfigurationen gleichsam 
eine räumlich-ordnende zur Seite stellte.^^ Nun kann man diese Ordnungen als ,Wissens- 
räume‘ bezeichnen.Zu klären wäre, ob dieser Begriff mit Blick auf die vorhergehenden 
Ausführungen als angemessene Kategorie zur Fassung des Sachverhalts dienen kann. 
Sowenig Räume dinglich sind, sowenig können sie schließlich auch in Form von ,Wis- 
sensräumen‘ wissenschaftlich dingfest gemacht werden. Gedenkt man dem Phänomen 
dennoch auf die Spur zu kommen, dann bedarf es einer Terminologie, die nicht bei 
einer einfachen Übersetzung im Sinne von: ,Wissensräume‘ sind ,Universitätsgebäude‘, 
,Bibliotheksräume‘ oder ,Museumsräume‘ stehen bleibt. Dies endet nur in tautologischen 
Verweisen und würde letztlich alltagssprachliche Ansichten einfach reproduzieren, ohne 
jedoch ein analytisches Begriffsmittel dafür gefunden zu haben, das der räumlichen 
Dynamik, Strukturierung und Ordnung von Wissen sprachlich Rechnung zu tragen 
vermag. Um schließlich keiner Containerisierung und Verdinglichung von ,Raum‘ und 
den damit korrespondierenden Problemlagen das Wort zu reden, wäre der Vorschlag, den 
Begriff ,Ort‘ bzw. JPlace‘ terminologisch stärker in Stellung zu bringen. So könnte man 
schließlich zu einer begrifflichen Schärfung dessen gelangen, was da mit ,Wissensräumen‘ 
anfangs noch eher unpräzise (wie problembehaffet) benannt wurde. Mit dem Kultur¬ 
geographen Tim Creswell gesprochen, würde der Fokus auf Orte (Places) schließlich eine 
Sicht eröffnen, die Phänomene räumlicher Produktion, Organisation und Vernetzung 
von Wissen konkreter greifbar und tiefgründiger erforschbar macht. Voraussetzung dafür: 
man versteht ,Ort‘ nicht einfach als Fixpunkt im Raum, als etwas Statisches oder naturaliter 
Begrenztes. Eher gilt es, ,Ort‘ als ein sich alltäglich aufspannendes Möglichkeitsfeld für 
die Verwirklichung kultureller Praktiken wie auch als ein Resultat eben jener Praktiken 
zu begreifen; so heißt es an betreffender Stelle bei Creswell: 

Place provides a template for practice - an unstable stage for performance. Thin- 
king oiPlace as performed andpracticed can help us think of place in radically open and 
non-essentialized ways where place is constantly struggled over and reimagined in 
practical ways. [...] Place provides the conditions ofpossibility for Creative practice 7 ^ 

Mit dieser Blickrichtung wäre der Fokus von einer ziellosen Suche nach ,Wissensräumen‘ 
hin zu den Herstellungs- und Aneignungspraktiken von konkreten Orten gelenkt (place- 
making). Wie ein erdräumlicher Ausschnitt überhaupt zu einem ,Ort des Wissens‘ werden 
konnte, wird insofern einsehbar und infolgedessen auch verstehbar, als dass die vor 
Ort agierenden (Wissens-)Akteure bzw. ,Wissensarbeiter‘ als Ortsproduzenten stärker ins 
Blickfeld geraten. In diesem Lichte ließen sich nun auch Orte wie Alexandria^® betrach- 
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KrasilnikotF ist der oben vorgeschlagenen Vorgehensweise am Beispiel Alexandrias bereits in Teilen 
gefolgt. „Alexandria as Place“ (Krasilnikoff 2009] 21; Hervorhebung im Original) ist ihm als Forschungs- 
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ten, an denen antike Geographen nicht nur ihren Lehens- und Wirkungsmittelpunkt 
fanden, sondern an denen sie ebenso räumliche Wissensordnungen schufen, Wissen 
konzentrierten, oder mit den Worten des Geographen David N. Livingstone gesprochen: 
„Wissen an seinen Ort brachten“ („Putting Science in its Place“)^k Was daraus über 
die Zeit entstand, war ein umfangreicher Korpus an geographischen Wissensbeständen, 
eingelagert und kanonisiert an einem bestimmten ,Ort des Wissens‘: der Bibliothek. 


5,2 Bibliothek als (antiker) Wissensort 

Die antike Bibliothek war ein Ort, dem, so wird angenommen, keine solch öffentliche 
Präsenz zukam, wie wir sie für gleichnamige Einrichtungen heute kennen. Antike Bi¬ 
bliotheken waren wohl eher das, was der französische Philosoph Michel Foucault mit 
„Heterotopien“ bzw. „anderen Räumen“ bezeichnete: „Ort[e] außerhalb aller Orte, wie¬ 
wohl sie tatsächlich geortet werden können“*^. Foucault zufolge lassen sich allen voran 
seit Anbeginn der Moderne zunehmend mehr solcher sogenannter,anderer Räume‘ bzw. 
,Gegenorte‘ ausfindig machen. Gemäß dem Prinzip der „einschließende[n] Ausschlie¬ 
ßung“^^ sind es für ihn Örtlichkeiten wie Kliniken, Gefängnisse, Bordelle, Theater, Kinos 
oder eben auch in Teilen Bibliotheken, die, obgleich inmitten der Gesellschaft gelegen, 
nur außerhalb des bzw. ausgeschlossen vom Gesellschaftlichen existieren. Indem hetero- 
tope Orte einen (wenn auch nur randständigen) Platz in der Gesellschaft einnehmen, 
unterscheiden sie sich gleichwohl von utopischen Orten, wie sie u. a. in literarischen 
oder kinematographischen Werken zu finden sind. Foucault begründet dies insofern 
damit, als heterotope Orte - trotz aller gesellschaftlicher Negation, Ausblendung und 
Verdrängung - im Gegensatz zu utopischen Orten eben doch ihren konkreten, d. h. realen 
Platz in der konstitutiven Ausgestaltung von Gesellschaften finden (können), insofern sie 
sozialräumlich lokalisierbar sind.^"* 

Ungeachtet der Tatsache, dass Foucault sein Heterotopien-Konzept vor dem Hinter¬ 
grund epochaler Verschiebungen der Moderne formulierte, so gibt sein Konzept gleich¬ 
wohl eine Handreichung für „systematische Beschreibungen“*^ zeitlich weiter zurückrei¬ 
chender, mithin altertumswissenschaftlicher Ortsbetrachtungen. So kann mit Foucault¬ 
schem Blick schließlich einsichtig gemacht werden, dass z. B. auch antike Bibliotheken, 
wie die von Alexandria, bezogen auf ihren Standort auf den ersten Blick keineswegs vom 
gesellschaftlichen Zusammenleben ausgeschlossen waren (Abb. Auf den zweiten 
(tiefgründigeren) Blick würde indes deutlich werden, dass die Bibliothek, und das übers 
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maxime dienlich, um zu einer Rekonstruktion alexandrinischer Herrschaftspraxis unter besonderer 
Berücksicht igung raum-zeitlicher Aspekte zu kommen. 

Livingstone 2003 Wissen wird bei Livingstone vornehmlich als wissenschaftliches Wissen deklariert. 
Foucault 19^ 39. Foucault entwickelte in seinen Ausführungen zu „anderen Räumen“ (espace autres), die 


er 1966/67 im Radio und vor Architekten vortrug, die Idee einer Heterotopologie, einer „systematischen 
Beschreibung“ von gesellschaftlichen „Gegenorten“ (Heterotopien). Trotz der Tatsache, dass Foucault 
seine Idee bis zu seinem Tode nicht zielgerichtet weiter ausformulierte und sie deshalb alles in allem sehr 
unscharf blieb, ist das Heterotopien-Konzept in den letzten Jahren zu einem zentralen Referenzpunkt 
für so zial-, k ultur- und geisteswissenschaftliche Beschäftigungen mit ,Raum‘ geworden. 

Zenck 20 


Für Foucault gibt es schließlich nur ein Medium, in dem beide Ortsformen, d. h. utopische und hetero¬ 
tope Orte, Zusammenkommen können: der Spiegel. Als Utopie sieht er das Spiegelbild an, allzumal es 
keinen Ort hat, also nicht,geortet' werden kann. Als Heterotopie wäre dagegen der Spiegel anzusehen, 
da er zwar das Bild des eigenen erdräumlichen Standortes spiegelbildlich umkehrt, quasi zum wirk¬ 


lichkeitsfernen ,Gegenort‘ macht, dennoch an sich einen konkreten (Stand-)Ort besitzt (Foucault 1998 
39-40). 

Foucault 


1998 


40. 


Die Karte Alexandrias stammt aus MacLeod 20oo| X. Die größten Bibliotheken des antiken Alexandria 


befanden sich im Mouseion und Serapeion, in der Karte latinisiert als Museum und Serapium bezeichnet, 
was sich auf Grund des dargestellten Zeitraums (50 v. Chr. - 50 n. Ghr.) erklärt. 
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Abb. I I Kartographische Repräsentation Alexandrias. 


Altertum hinaus, gleichwohl in vielerlei Hinsicht ,ein Ort außerhalb aller Orte‘ hlieh. 
Stand doch der Zugang und Gehrauch der Bihliotheken keineswegs allen Gesellschaftstei¬ 
len offen, sondern war allein einem Kreis von Gelehrten und Privilegierten (Geographen, 
Philosophen etc.) vorhehalten. Das mag vermutlich auch der Grund dafür gewesen sein, 
warum das ,Raumwissen‘ hzw. ,Wissen über Räume‘ zu Lebzeiten der Gelehrten meist 
nur geringe gesellschaftliche Verbreitung finden konnte hzw. entbunden vom Gelehrten 
- nach dessen Ableben - für viele als Archivalie hzw. bedeutungsleere Information im 
Heterotop ,Bibliothek‘ erst einmal unerreichbar blieb.Ungeachtet dessen wurde die 
Bibliothek nicht nur durch das inkorporierte Wissen der dort arbeitenden Geographen, 
sondern eben auch, und das die einzelnen Geographen- hzw. Gelehrtengenerationen 
überdauernd, qua Kanonisierung und Katalogisierung ihrer Inhalte zu einem Ort des 
Wissens, wenn auch nur zunächst für Auserwählte. 

Mit der Annahme, dass Wissensinhalte an einem Ort gebündelt und eingelagert 
werden können, verbindet sich nicht selten der Trugschluss, dass Wissen stets einen fixen 
Ortspunkt hat, mithin nach messbaren Koordinaten lokalisiert werden kann. Zwar ist 
für das Altertum, wie für traditionelle Gesellschaften idealtypischerweise, auf Grund 
kleinräumlicher Aktionsradien von einer relativen raum-zeitlichen Persistenz von an 
bestimmten Erdstellen - wie Alexandria - befindlichen Wissensinhalten auszugehen. 
Allerdings sollte dies nicht generell zum Fehlschluss verleiten. Wissen (analog zur In¬ 
formation) statisch in Orte und Artefakte eingelagert zu sehen, mithin die wissensba¬ 
sierenden und symbolisierenden Bedeutungszuschreibungen, die aktiv von Subjekten 
mittels Handlungen und Erinnerungen hervorgebracht werden, mit dem bedeuteten 
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Vgl. Rathmann 2007b 12. 

Natürlich bleibt es fraglich, inwieweit in diesem Kontext weiterhin von einem ,Ort des Wissens' ge¬ 
sprochen werden kann, insbesondere wegen der zuvor eingeforderten Trennung von Information und 
Wissen. Insofern die aktive Verhandlung ortsbezogener Information und der daraus hervorgehenden 
Wissensproduktion durch das Lebensende der vor Ort tätigen (Wissens-)Akteure eine Zäsur erfährt, 
wäre es wohl unmissverständlicher bzw. trelFender, anstatt von einem ,Wissensort‘ allein und ganz 
technokrati sch vo n einem ,Aufbewahrungsort von Information' zu sprechen (vgl. Archiv). 

Vgl. Werlenlzooy 345. 
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(aber eben leblosen) Gegenstand bzw. Ort zu vermengen.Wird Wissen doch dadurch 
jedweder Wertig- und Sinnbaftigkeit beraubt, da es zum reinen Gegenstand, zur reinen 
Information, den/die es eben gibt, reduziert wird. Eine solche Praxis der Verräumlichung 
und Vergegenständlichung (Essentialisierung) von Wissen versperrt letztlich die Sicht 
darauf, welche gesellschaftliche Zirkulation und Transformation das Wissen akteursseitig 
durch seine menschlichen Träger im Taufe der Geschichte ,wirklich‘ erfahren hat.^^ Erst 
über jenen Umweg ist auch wieder die räumliche Dimensionierung von Wissen, wenn 
man so will die „Räumlichkeit des Wissens“^^, einzuholen, indem nach der Bedeutung 
der jeweiligen erdräumlichen Standorte (Wissensorte) und deren materiell-technischer 
Ausgestaltung für die sozial-kulturell gerahmte (Re-)Produktion, Ordnung, Verbreitung 
und Konsumtion von Wissensinhalten gestellt werden kann. 


6 Zum Schluss: Einsichten, Aussichten und Bedenken 

Bei all der Bedeutung, die antiken Geographen wie antiken Geographien in der Nachbe¬ 
trachtung zugeschrieben wurden,^^ muss jedoch gesehen werden, dass das (verborgene) 
geographische Wissen um und über Räume schließlich von uns, ob als Eaien oder Wissen¬ 
schaftler, aus der Retrospektive gelesen bzw. lesbar gemacht wird. Es wäre also nur zu po¬ 
sitivistisch gedacht, die wahren und objektiven Inhalte dieser Welt- und Raumansichten 
hervorkehren zu wollen, wie dies z. B. der eingangs zitierte Historiker Karl Schlögel mit 
seinem Programm des historiographischen ,Raum-Eesens‘ zu tun beabsichtigt. Machen 
wir uns doch als Wissenschaftler gewissermaßen selbst, wenn man so will, zu Raum- und 
Wissensproduzenten „zweiter Ordnung“^"*, insofern wir raumbezogene Wissensinhalte 
antiker Geographien innerhalb des Eorschungsprozesses eigens (re)konstruieren und da¬ 
mit einhergehend interpretativ-verstehend deuten. Daraus entsteht letztlich ein Bild, das 
zwangsläufig ein anderes zu sein hat als das der ,Alten Zeit! 

Eetztlich bleibt auch zu refiektieren, wie kulturhistorische Überbleibsel des Alter¬ 
tums, d.h. Karten, Texte oder archäologisch erschlossene Orte und Bunde, über den 
historischen Verlauf bis in die Gegenwart hinein in sozial-kulturelle Gewohnheiten 
eingebettet waren, mithin welche wissenschaftlichen, gesellschaftlichen und geschichts¬ 
kulturellen Inwertsetzungen sie je gegenwärtig erfahren haben. Hier interessiert u. a., 
welches gegenwärtige Bild der ,Alten Zeit‘ nicht nur in Wissenschaften, sondern ebenso 
in verschiedenen Wissens- und Erinnerungsgesellschaften zirkuliert und wie dieses unter 
verschiedenen Gesichtspunkten immer wieder innerhalb kultureller, politischer oder 
ökonomischer Praktiken seine Anwendung findet. In diesem Kontext lassen sich z. B. 
museal oder medial inszenierte Anlässe sehen, die allesamt dem Betrachter ein Stück 
,Alte Welt‘ näher zu bringen versuchen.Des Weiteren zeigt die aktuell breit geführte 
Diskussion um ,kulturelles Erbe‘ (cultural heritage), dass das kulturelle Vermächtnis des 
Altertums eben nicht einfach vom Damals ins Heute überführt wurde, also ,ist‘. Dass Kult¬ 
stätten längst vergangener Zeiten jedoch nicht einfach sind, sondern in vielerlei Hinsicht 
alltäglichen Aushandlungsprozessen und somit einem kontingenten sozial-kulturellen 



sprechen, da doch auch unsere Sicht der Dinge bereits durch (wissenschafts-)kulturelle Konventionen 
und Tradierungen beeinflusst ist. 


95 Dazu ist auch die von Juni bis September 2012 im Pergamon-Museum präsentierte Topoi-Ausstellung 
„Jenseits des Horizonts. Raum und Wissen in den Kulturen der Alten Welt“ zu zählen, die der in die¬ 
sem Aufsatz eingeforderten Reflexivität bereits durch wissenschaftlich-fundierte Museumsarbeit explizit 
Rechnung getragen hat. 
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Wandel unterliegen, zeigen verschiedenste Diskurse, welche sich vor allem um das von der 
UNESCO gelahelte ,Weltkulturerhe‘ und das ,Was‘ und ,Wie‘ des Bewahrens und Erinnerns 
immer wieder entspinnen.^^ 

Die Erforschung des Beziehungsgeflechts Raum-Wissen ist letztlich, so konnte in der 
vorangegangenen Betrachtung angedeutet werden, nicht nur angesichts der aktuellen 
Raumkonjunktur (spatial turn) eine lohnende Eorschungsangelegenheit, die verschiedene 
wissenschaftliche Potentiale in sich trägt. In diesem Beitrag konnten allenfalls einige be¬ 
nannt bzw. gestreift werden. Ein disziplinübergreifendes Programm, das dem Begriffspaar 
Raum-Wissen mit der notwendigen Sensibilität, Aufgeklärtheit und Reflexivität begegnet, 
steht demnach im Großen und Ganzen noch aus. Allen voran das Kennzeichen der 
Reflexivität sollte, wie zuvor mehrmals betont, insbesondere in Raumfragen stärker in 
die Wissenschaftsarbeit Eingang Anden. Gilt es doch, wissenschaftliche „Eallstricke“^^ zu 
umgehen, die insbesondere die Diskussion um Raum derzeit (bedauerlicherweise) noch 
wesentlich geißeln. 

Mit der hier vorgeschlagenen sozialgeographischen Perspektivierung des Beziehungs¬ 
geflechts Raum-Wissen ist indes ein analytischer Zugang dargestellt worden. Ziel wird 
es sein, und dies lebt der Eorschungscluster Topoi bereits vor, durch das Zusammen¬ 
spiel verschiedener Eorschungsdisziplinen, -Perspektiven und -methoden, d. h. durch die 
gegenseitige theoretische Unterfütterung wie auch empirische Übertragung über Diszi¬ 
plingrenzen hinweg, ein umfassendes Bild zu ,Raumwissen‘ und ,Wissensräumen‘^^ des 
Altertums zu zeichnen. ,Das Geographische‘ im Sinne einer handlungs- und praxisorien¬ 
tierten Sozialgeographie kann dazu ganz spezielle Bildelemente bzw. Einblicke liefern, 
indem die Modi der Weltbindung bzw. die Eogiken der Herstellung und Aneignung 
von Welt einsehbar gemacht werden und somit auch die verschiedenen Eormierungen 
und Transformierungen raumbezogenen Wissens. Korrespondierend damit könnten die 
räumlichen Ordnungen und Raumverhältnisse, die der Produktion und Reprodukti¬ 
on von ,Raumwissen‘ zur jeweiligen Zeit zu Grunde lagen oder aus diesen materialiter 
hervorgingen, freigelegt und analysiert werden. Mit letzterem Verweis sind schließlich, 
neben der hier vorgestellten Beschäftigung mit antiken Geograph(i)en, ferner andere 
Eorschungsfelder und -gegenstände zu erschließen. So könnten es z. B. archäologische 
Ausgrabungen ermöglichen, durch die schichtenspeziftsche Offenlegung von gesellschaft¬ 
lichen Verhältnissen früherer Zeiten einen tieferen Einblick in die räumliche Strukturie¬ 
rung und Organisation sozial-kulturellen Handelns und Zusammenlebens unter beson¬ 
derer Berücksichtigung (verborgener) Wissensstrukturen zu erlangen. Eetzten Endes gilt 
es dabei, wie bei allen anderen Unternehmungen auch, sämtliche Eorschungspotentiale 
zusammenzunehmen, um der Verborgenheit antiken Wissens um und über Räume auf 
die Spur zu kommen und um damit zu einem differenzierteren Bild sozial-kultureller 
Wirklichkeiten längst vergangener Zeiten zu gelangen. 


96 

97 

98 


2007 


Vgl. Hemme, Tausche k und Bendix 
Lossau und Lippuner |2004| 202; wozu im Speziellen die eingangs genannten Probleme der Containeri¬ 
sierung, Verabsolutierung und Vergegenständlichung von ,Raum‘ zu zählen sind. 

Die meinem Vorschlag folgend, treffender als ,Wissensorte‘ zu bezeichnen wären. 
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Christoph Poetsch 

Der Aspekt der Hinsicht. Überlegungen zum 
Verhältnis von Raum und Wissen im 
platonischen Bildbegriff 


Platon gilt gemeinhin nicht als Freund von Bild und Kunst, insofern diese einer wahren 
Erkenntnis diametral entgegenstehen. Anhand der Trias von Raum, Wissen und Bild wird 
aufgezeigt, dass Platon das Verhältnis von Bild und Wissen in mehreren Hinsichten in 
dezidiert räumlichen Kategorien erörtert, womit sich seine Bildkritik auf den Bereich der 
skiagraphia einschränken lässt. In einem zweiten Schritt werden Raum und Wissen vor dem 
Hintergrund von Platons Prinzipienlehre aufeinander bezogen, wobei der strukturellen Par¬ 
allele von Bild und chora eine entscheidende Rolle zukommt. Hierdurch ergibt sich, dass - 
expliziert an Platons Höhlengleichnis - dem Bild eine entscheidende Rolle im Aufstieg zur 
Erkenntnis zukommen kann. Weiterhin wird im Anschluss an den platonischen Ansatz 
ein Raumbegriff skizziert, der den Raum über die Kategorie des Sinns zu begreifen sucht. 

Platon; Raum; Wissen; chora-, eikon-, phantasma-, skiagraphia-, Bild; Prinzipienlehre. 

Plato is not said to he a friend of Images and fine art. According to him, they are both 
opposed to true knowledge. Based on the triad of space, knowledge and Image this essay 
demonstrates, that Plato discusses the relation between Image and knowledge in several 
decidedly spatial aspects. This leads to a limitation of Plato‘s critique of the Images to 
skiagraphia. In a second Step, this essay relates the concepts of space and knowledge to each 
other against the Background of Plato’s Theory of the Principles, thereby emphasizing the 
structural parallels within the concepts of chora and Image. These two Steps demonstrate 
- as illustrated in Plato’s Allegory of the Cave -, how the Image can play an important 
role in the ascension towards true knowledge. Based on this hypothesis, this essay will 
furthermore sketch a concept of space which allows one to grasp the notion of space 
through the category of sense. 

Plato; space; knowledge; chora; eikon; phantasma; skiagraphia; Image; theory of the princi¬ 
ples. 


I Einleitung 

Platon gilt bekanntermaßen nicht gerade als Freund von Bild und Kunst: An dritter Stelle 
seien der Maler und sein Werk von der Wahrheit entfernt, heißt es in der berühmten 
Künstlerkritik der Politeia.^ Und Bilder seien nichts als Trug, Schein und Schatten, dem 
Wissen vom Wahren und Ewigen entgegengesetzt, ja gefährlich und verbannenswert und 
die Maler und Dichter folglich aus der platonischen Polis auszuschließen.^ Ich möchte 
im Folgenden argumentieren, dass die Ablehnung Platons gegenüber den Bildern kei¬ 
neswegs so einfach und kategorisch ist, wie man gemeinhin annimmt. Hierfür werde ich 
den beiden in diesem Band diskutierten Grundelementen Raum und Wissen ein drittes 
Element, das Bild, zur Seite stellen. Dass die hiermit angesprochenen Aspekte allein bei 


1 Vgl. Rep. 597e3, 598b6, 59902-3. Der Aufsatz folgt insgesamt, so nicht weiter angegeben, der Überset¬ 
zung Friedrich Schleiermachers und für die Dialoge Timaios und Kritias der Übersetzung Hieronymus 
Müllers, in: Platon 1972 

2 Vgl. Rep. 6o7b-6oöb. 
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Platon jeder für sich problemlos einen eigenen Band füllen könnten, mithin das Folgende 
eben nur ,Überlegungen‘ sein können, steht dabei außer Zweifel.^ 

Nach einleitenden Worten zum Wissensbegriff bei Platon soll erstens durch die Hin¬ 
zunahme des Bildes anhand der Dialoge Sophistes und Politeia gezeigt werden, dass das 
Verhältnis von Wissen und Bild bei Platon in mehrfacher Hinsicht in räumlichen Kategorien 
im Bereich des Sinnlichen erörtert wird. Dies wird, mit Rückgriff auf weitere Dialoge, eine 
Einschränkung der Künstlerkritik aus dem X. Buch der Politeia mit sich führen. Weiterhin 
soll anhand des Dialogs Timaios skizziert werden, dass Wissen und Raum im Bereich der 
platonischen Ideen Schnittmengen bilden, wenn man Platons Konzepte von Bild und 
Xtopa"^ in einer bestimmten Hinsicht parallelisiert. Diese beiden Überlegungen werden 
dann drittens in Platons berühmtestem ,Bild‘, im Höhlengleichnis, zusammengeführt. 
Die Gliederung der ersten beiden Schritte orientiert sich dabei grob an der platonischen 
Trennung von Werden und Sein, wobei der zweite Schritt aus der Interpretation des 
platonischen Systems heraus auch methodische Fragen und allgemeine Überlegungen 
bezüglich eines weiter gefassten Raumbegriffes vor der abschließenden Zusammenschau 
im Höhlengleichnis anführen wird. 

Platon unterscheidet in seiner Philosophie zwei ontologische Bereiche. Der eine Be¬ 
reich, den er als den Bereich des ,Werdens‘ bezeichnet, umfasst den ganzen geschaffenen 
Kosmos und damit alles Materielle und sinnlich Wahrnehmbare. Darüber hinaus nimmt 
Platon einen ontologisch höherwertigen Bereich des eigentlichen Seins an: den Ideenkos¬ 
mos. Diesem Bereich kommt eine kategoriell andere Seinsweise zu: Er ist das ürbild des 
natürlichen Kosmos, von diesem also ontologisch unabhängig, und in seiner Ganzheit 
und All-Einheit ewig und unveränderlich.^ Anhand dieser ünterscheidung begründet 
Platon seinen Wissensbegriff ontologisch: Der Rang und die Sicherheit einer Erkenntnis 
ergeben sich aus dem ontologischen Status des Erkenntnisobjektes.^ Kenntnisse, die sich 
auf veränderliche Gegenstände im Bereich des Werdens beziehen, sind damit nach Platon 
kein Wissen im eigentlichen Sinne, sondern lediglich Meinung (6ö^a). Solche falliblen 
Kenntnisse sind unsere je eigenen, subjektiven Einschätzungen zu Sachverhalten in der 
stets im Wandel begriffenen Welt. Auf der nächsten Stufe steht die diskursive Ausein¬ 
andersetzung mit unveränderlichen mathematischen Gesetzmäßigkeiten. Als fundamen¬ 
talste und gleichzeitig höchste Erkenntnisweise konzipiert Platon mit der Ideenschau die 
Möglichkeit einer nicht-begrifflichen, in Analogie zum sinnlichen Sehen verstandenen, 
intellektuellen Schau (vörioiq). Diese noetische Einsicht in das wahre Wesen der Dinge, also 
in die Zusammenhänge des Ideenkosmos, bezieht sich nach der platonischen Konzeption 
auf ünveränderliches und ist damit Wissen, cnioTfipri, im eigentlichen Sinne, während 
den mathematischen Wissenschaften und der diskursiven Erkenntnisform, der öidvoia, 
eine Zwischenstellung zukommt.^ Der ontologischen Abstufung auf der Seite von Sein 
und Werden entspricht also eine epistemologische Gradation: Je unveränderlicher ein 
Erkenntnisgegenstand seinem ontologischen Status nach ist, desto sicherer und höher¬ 
wertiger ist für Platon seine Erkenntnisform. 


3 Der Verfasser arbeitet an einer umfassenden systematischen Untersuchung des platonischen Bildbegriffs. 

4 Auf eine Übersetzung des Terminus xd)pa (chora) wird in diesem Artikel verzichtet, um das Konzept 
Platons nicht von Vorneherein auf einen seiner Aspekte, etwa den materialen oder den räumlichen 
Aspekt, einzuschränken. Zur genaueren Diskussion vgl. unten: „Bild und xtopa im Hinblick auf Wissen“. 

5 Vgl. für Formulierungen der platonischen ,Zwei-Welten-Lehre‘ exemplarisch: Tim. 27d5-28b3, 52a; Rep. 
475e-477b; Phaed. 99d-i02a. 

6 So in der bekannten Formulierung, welche Sein und Bestimmbarkeit verbindet und damit die Identität 
von Sein und Denken formuliert: xö psi> nauTEAcög öu nauxEAcöc; yytüaxöu (Rep. 477a3). Weiterhin: Rep. 
477C9-d5, 478a4-5- 

7 Vgl. hierzu Platons Liniengleichnis Rep. 509C-5iie, sowie: Rep. 477a-478d, 533b-534a. 
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2 Wissen und Bild im Hinblick auf den Raum 

Um im Kampf gegen die Sophistik bestehen zu können, welche die genannte Unter¬ 
scheidung zwischen Werden und Sein ablehnt, muss Platon, wie er im Sophistes ausführt, 
im Bereich des Werdens den Schein als ontologisches Zwischenglied zwischen Sein und 
Nicht-Sein einführen. Gäbe es keinen Schein, so hätte alles, was irgendwie Sein hat, dieses 
Sein auf gleiche Weise. Damit aber wäre dem Wahrheitsrelativismus der Sophistik keine 
Grenze zu setzen: Alles was ist, sei auf gleiche Weise und damit - so die Sophisten - 
gleich wahr.^ Begründung für ihren Ansatz finden diese in der ,pervertierten‘ Form eines 
Satzes des Eleaten Parmenides.^ Dessen strikte Trennung von Sein und Nicht-Sein wird 
in seiner monistisch homogenen Prägung von der Sophistik, wider die Intention des 
Parmenides, auf den sinnlichen Bereich des Werdens bezogen, womit sich in diesem Be¬ 
reich nach ihrer Ansicht eine homogene Gleichberechtigung alles (irgendwie) Seienden 
ergibt. Falsches ist dann nach ihrer Auffassung nicht mehr möglich, da jeder Aussage und 
jeder Behauptung doch irgendein Sein zukomme und sich schon hieraus deren relative 
Wahrheit ergebe. Die Frage nach dem Wesen des Scheins impliziert also die fundamentale 
Frage nach der ontologischen Möglichkeit von Falschem überhaupt. 

Das Paradebeispiel für den Schein ist für Platon das Bild. Dieses definiert er im 
Sophistes in zweifacher Weise. Zum einen über seinen ontologischen Schein-Status und 
zum anderen über die Unterscheidung zwischen ,gutem‘ und ,schlechtem‘ Bild, zwischen 
EiKtov und cpdcvTaapa.^^ In Bezug auf den ontologischen Status formuliert Platon den 
genannten Schein: „Nichtseiend also nicht wirklich ist wirklich das, was wir ein Bild 
nennen“. Gemeint ist damit Folgendes: Das, worauf das Bild motivisch verweist, ist es 
nicht wirklich; aber Bild, also Verweisungsstruktur, ist es eben gerade dadurch wirklich. 
Mit anderen Worten: Das Bild eines Baumes ist selbst kein Baum. Aber dadurch, dass es 
auf diesen Baum verweist, ohne selbst wirklich dieser Baum zu sein, wird es wirklich ein 
Bild. Die Seinsweise des Bildes besteht also darin, gerade nichts an sich selbst zu sein, 
sondern im Verweis auf Anderes aufzugehen. Das eikcjv definiert Platon als ein Bild, 
welches „nach des Urbildes [napaÖEivpaToq] Verhältnissen in Länge, Breite und Tiefe, 
und dann auch jeglichem seine angemessene [öcnoöiöoücj] Farbe gebend“^^ im Modus 
der Nachahmung erstellt wird. Ein (pdvTaapa ist dagegen ein Bild, welches nur, „weil 
es gerade vom [nicht]gehörigen Orte aus betrachtet wird, dem Schönen zu gleichen 
[scheint], wenn es aber jemand genau betrachten könnte, dem gar nicht gleichen würde, 
dem es zu gleichen behauptet“.'^ Die weitere Erörterung der Unterscheidung von eikcjv 
und (pdvTaapa vollzieht Platon anhand der wechselseitig aufeinander bezogenen räumli¬ 
chen Kategorien von Proportion, Distanz und Standpunkt im Raum. 

Die Diskussion dieser drei Aspekte soll im folgenden auf der Grundlage einer Inter¬ 
pretation der platonischen Bildablehnung dargelegt werden, welche maßgebliche Teile 
der Bildkritik Platons auf einen zeitgenössischen ästhetischen Richtungsstreit zurück¬ 
führt.Paradigmatisch für Platons Bilderfeindlichkeit ist hierbei das größte Kunstwerk 
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Vgl. Soph. 237c-239b. 

Im Sophistes zitieren die Protagonisten Parmenides mit folgenden Worten: „Nimmer vermöchtest du ja 
zu verstehen [...], Nichtseiendes seie, sondern von solcherlei Weg halt fern die erforschende Seele“ (Soph. 
237a8-9). 

Vgl. Soph. 236d9-237ai, 26obi3-ci, 264cio-d6. Vgl. hierzu von Weizsäcker 2002! 76-102. 

Zur Terminologie und zum Bildbegriff bei Platon insgesamt vgl. Ambuel|2Öio| Mc 


4ouroutsou 


OuK öu apa oÜK öuxcoq EaTiu ouTtoq fju AEypp eu EtKO ua (Soph. 240b 12-13). Vgl. für diese Modifikation 
der Schleiermacher’schen Übersetzung: Platon 2007 427. 

Soph. 235d9-ei. 

Vgl. weiter unten Anm. 32. 

Soph. 236b4-6. 

Dieser Streit findet seinen Paradefall im Paragone zwischen den Künstlern Phidias und Alkamenes, den 
der byzantinische Gelehrte Johannes Tzetzes überliefert hat. Eine ausführliche Darstellung des Kontextes 
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Athens zu Platons Zeiten: Die Athena Parthenos des Phidias.^^ Der Bildhauer Phidias hatte 
hei der Erstellung der Monumentalstatue die ,Ungeheuerlichkeit‘ begangen, bereits vorab 
den Standpunkt und Blickwinkel des Betrachtenden in das Werk selbst mit einzubezie¬ 
hen. Der Kopf der Athena wurde, wie später in der Monumentalbildhauerei allgemein 
üblich, im Verhältnis zu den übrigen Proportionen des Körpers zu groß gebildet, um 
perspektivische Verzerrungen auszugleichen und damit vom Boden aus ,richtiger‘ zu 
erscheinen.^* Was Phidias hier vollzog, war vor dem Hintergrund der Kultbild-Verehrung 
nicht weniger als die Einfurung der „Scheinwelt in die Welt der religiösen Präsenz“.^^ 
Ein Bild ist für Platon - ob cikcjv oder cpduTaapa, ob Gemälde oder Skulptur - 
immer mimetische Bezugnahme auf ein Vorbild.Die Behandlung dieses Vorbildes 
nach dessen Proportion ist für Platon dabei eines der entscheidenden Kriterien für den 
Charakter der Bilder. Das cikcjv richtet sich, wie beschrieben, in jeder Hinsicht nach den 
Proportionen des Vorbildes. Damit wird zum einen die Maßgabe über die Richtigkeit 
des Bildes außerhalb desselben in ein heteronomes Verhältnis^^ verlegt und zum anderen 
eine Ausrichtung auf die spätere Position des Betrachtenden und die rein phänomenale 
Wirkung auf diesen unterbunden. Wer sich für Platon nach den „wahren Verhältnisse[n] 
des Schönen“^^ richtet, muss akzeptieren, dass zumindest bei großen Werken „das Obere 
kleiner als recht und das Untere größer erscheinen“^^ werde - also genau das, was Phidias 
bei der Athena nicht akzeptiert hatte. Diese „wahren Verhältnisse“ zielen auf ein Wissen 
von Schönheit, weniger auf die konkrete Individualerscheinung. Kann Wahrheit für 
Platon letztendlich nur im Bereich des Intelligiblen liegen, so fordern diese Sätze eine 
Ausrichtung am Idealen und Eingesehenen, an mathematischen Proportionen und am 
Wissen des immer Gleichen,weniger jedoch an der vorberechneten, nur scheinbar 
wahren Visualität. Das Bild ist, wie Platon im Zusammenhang der ontologischen Defi¬ 
nition weiterhin formuliert, „das einem Wahren ähnlich gemachte andere solche“.Wer 
ein Ebenbild erstellen möchte, wird also so weit als möglich auf die Idee dessen blicken, 
was er ins Werk zu setzen wünscht und nicht gleichsam mit einem Spiegel lediglich die 
sichtbare Welt abbilden.^^ Diese Eähigkeit, beim Verfertigen eines Werkes auch und vor 
allem auf die Ideen, z. B. der Schönheit, zu blicken, spricht Platon dem Künstler an 
mehreren Stellen der Politeia dezidiert zu.^^ 
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2 oo 8| 59-81, bes. 62; Wiesing 
136. 
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in diesem ästhetischen Richtungsstreit findet sich bei Schuhl 1933 Vgl. für diese Interpretation weiterhin 
u. a.: Panofslw ■ 

Vgl. Wiesing 


40-49. 


Für die Anwendung dieser ,Verzerrungen' zu Gunsten einer optisch ,richtigen' Erscheinungsweise im 
gesamte n Part henon-Tempel vgl. Haselberger 
Wiesing 


2005 


2005 


138. Vgl. für die Implikationen des Rultbild-Charakters der Athena Pathenos Wies'mg 

zum Kultbild generell: Belting 2004 
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136-138; sowie zur Athena Parthenos als Kultbild: Nick 
Vgl. Soph. 235di-2, 236C6-7. 

Platons AuIFassung von Bild und Kunst bleibt also auch hier, im Kontext des siKtou, eine heteronome: 
Der Maßstab eines künstlerischen Bildes liegt - ob eiKtbu oder tpdvxaapa - außerhalb desselben. Diese 
AuIFassung wird von Platons Schüler Aristoteles dahingehend geändert, dass dieser dem Kunstwerk die 
Möglichkeit einer Eigengesetzlichkeit zugesteht. Vgl. für die Herausarbeitung dieser DilFerenz Dangel 
|20o8| 

5oph. 235e6-7. 

Soph. 235e7-236ai. 

Vgl. parallel Platons Wertschätzung der ägyptischen Kunst in den Nomoi-. „Und weder Malern noch 
anderen, die Gestaltungen herstellen, war es hier [in Ägypten; GP], Neuerungen zu trelFen oder anders als 
das von den Vätern Überkommene auszusinnen, gestattet und ist es ihnen jetzt ebensowenig [...]. Und 
wenn du nachforscht, wirst du vor zehntausend Jahren [...] Gemaltes und Nachgeformtes dort finden, 
welches die Kunsterzeugnisse des heutigen Tages an Schönheit weder übertrifff noch ihnen nachsteht, 
sondern vermöge derselben Kunst entstanden ist.“ (Leg. 656e-657a); vgl. Därmann 
TÖ npöc TaAr|0iyc)t> cupcüpoitopEuou EXEpou xotoüxou (Soph. 24oa8). 

So die bekannte Spiegel-Metapher in der Künstlerkritik im X. Buch der Politeia (Rep. 596d8-e4). 

Etwa wenn Sokrates bzgl. der Realisierbarkeit des platonischen Idealstaates zu bedenken gibt, dass 
durchaus auch derjenige ein guter Maler (^cüvpätpoq) sei, „der, nachdem er ein Urbild [napdÖEiypa] 
gemalt hätte, wie ein vollkommen schöner Mann aussehen würde, und in seinem Bilde alles gehörig 
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Entscheidend für den Erfolg der räumlich-illusionären Täuschung ist nach Platon, 
dass die Bilder lediglich „von fern“ gezeigt werden, um „Kinder und unkluge Eeute“ 
zu täuschend* Damit betont Platon die Notwendigkeit der Distanz für die Täuschung 
mit Bildern und empfiehlt die Nähe für die Entlarvung eines Trughildes.Auch die von 
Phidias intendierte Wirkung berechnet die Höhe der Statue und damit die Entfernung 
der Betrachtenden von den oberen Teilen mit ein. Sie ist aber gleichzeitig eine Eestle- 
gung bezüglich der Rezeption des Werkes: Ausschließlich aus diesem einen, entfernten 
Blickwinkel scheint der Kopf der Athena die richtige Größe zu haben. Wer ihr hingegen 
direkt aus der Nähe, von Angesicht zu Angesicht, entgegenblicken könnte, würde die 
Scheinhaftigkeit des Gesehenen augenblicklich bemerken. In gleicher Weise kann eine 
illusionistische Malerei nur aus der Entfernung für den Gegenstand selbst gehalten wer¬ 
den, gerade weil man durch die Eerne der Möglichkeit beraubt ist, den vermeintlichen 
Gegenstand von mehreren Seiten aus in den Blick zu nehmen und so das Bild ohne 
Probleme als ein solches zu entlarven. Das räumliche Moment der Distanz steht damit 
auf drei Weisen mit dem Verhältnis von Bild und Wissen in Verbindung. Erstens werden 
Trugbilder mit Entfernung und Ebenbilder mit Nähe in Verbindung gebracht. Zweitens 
steht dies deutlich im Einklang mit Platons oft gebrauchter metaphorischer Rede, dass 
Wissende nahe bei der Wahrheit stehen. Unwissende jedoch fern.^° Und drittens ist die 
Nähe eine Voraussetzung, um überhaupt Gewissheit über gegebene Bilder als Bilder zu 
erlangen. 

Die entscheidende Schwierigkeit, die sich für Platon aus der Einberechnung des 
Betrachtungsstandpunktes durch Phidias ergibt, ist der Versuch, den Bereich des Visuellen 
zu betonen, in ihm eine reale Ganzheit vorzutäuschen und ihn somit absolut zu setzen. 
Da Platon unter Wissen im eigentlichen Sinne die noetische Einsicht in unveränderbare 
Ideenverhältnisse versteht, ist es wenig verwunderlich, dass für ihn eine Statue, die schon 
im sinnlichen Bereich nur von einer einzigen „[nicht] gehörigen“^^ Stelle im Raum 
richtig geschaut werden kann, geradezu das verwerfliche Beispiel sein muss für eine 
scheinhafte Wahrheit. Vor allem, weil sich ein solches Bild weder eigentliches Wissen 
noch dessen materielle Verkörperung, sondern einzig dessen einansichtige optische Er¬ 
scheinungsweise zum Maßstab macht, während doch jeder andere denkbare Standpunkt 
die Ealschheit augenblicklich zu Tage fördert. Als der einzige Punkt im Raum, der das 
eigentlich falsche verbirgt, „erweist sich der Betrachterstandpunkt als der ,falsche Ort‘ 
schlechthin“.^^ 

An der Kategorie des Standpunktes wird insgesamt am deutlichsten, was da Aspekt der 
Hinsicht am platonischen Bildbegriff anzuzeigen sucht. Ein wesentlicher Aspekt des Bildes 
ist seine Aspekthaftigkeit selbst. Ein Bild kann niemals alle Aspekte des Vorbildes abbilden 
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beobachtet hätte, hernach nicht aufzeigen könnte, daß es einen solchen Mann auch geben könne“ 
(Rep. 47206-9). Zum anderen wird, gerade dort, wo mit dem Philosophenkönigsatz eine der zentralen 
Forderungen der Politeia Explikation erfahrt, eine deutliche Parallele zwischen Maler und Staatsgründer 
gezogen: Sokrates erklärt, dass „ein Staat nicht glückselig sein könne, wenn ihn nicht diese des göttlichen 
Urbildes [napdÖEivpaTi] sich bedienende Maler [^tüypcupoi] entworfen haben“ (Rep. 50oe2-4). Vgl. 
weiterhin: Rep. 50ib-c, sowie: Dangel; 
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239 Anm. 17. 


Rep. 598C3-4. 

Vgl. Soph. 234b, Rep. 598c, 602c, bes. 6o3aio-b3, Prm. i65b8-C3. Zur Metapher von Ferne und Nähe 
vgl. Notomi 1999 
Vgl. Soph. 2 34d-e. 

Vgl. Notomi 


137, 139- 
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150. 


[oük] ek KaÄou bEttu (Soph. 236b4). Das oük findet sich laut Friedrich Schleiermacher in den meisten 
Handschriften angegeben, in einigen wenigen hingegen nicht (vgl. für diese Problematik Wiesing 2005 


146 Anm. 21). Das Verhältnis zum oük erweist sich somit selbst als eine Frage des Standpunktes: 
Diejenigen, die das oük belassen, blicken in Richtung der Wahrheit; für sie ist der eine Standpunkt gerade 
der „nicht gehörige“. Wer das oük streicht, unterstreicht die vom Künstler aus dessen Perspektive heraus 
inten dierte Scheinhaftigkeit des Trugbildes (vgl. hierfür Alloa; 

Alloalz ' 
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- sonst wäre es der abgebildete Gegenstand selbst, wie Platon im Kratylos ausfübrt.^"^ 
Entscheidend aber ist, wie das Bild Abbildung vollziebt. Es darf sieb nämlicb für Platon 
im Bereich des Phänomenalen keineswegs nach dem Modus der immer perspektivisch 
veranlagten sinnlichen Wahrnehmung auf eine Elinsicht beschränken, sondern muss als 
Ebenbild das Visuelle hintenan stellen. Es muss die Verfremdung im Visuellen akzeptie¬ 
ren^^ und damit gleichzeitig sein Wesen als Bild offenlegen. Ein solches Bild zeigt nicht 
nur etwas. Es zeigt auch, dass es zeigt.^^ Ein Bild dagegen, das den Betrachtenden einen 
festen Standpunkt zuschreibt, verbirgt hierdurch seine eigene Aspekthaftigkeit, indem 
es illusionär ein stimmiges Ganzes vorspielt, welches in Wahrheit nur auf eine Hinsicht 
angelegt ist. Das (pöevTaapa gibt in falscher Weise eine einzige Ansicht als die richtige aus 
und verschleiert damit das eigene bildliche Wesen. Gleichzeitig macht sich die Illusion 
des Trugbildes das Visuelle und nicht das Geistige zum Maßstab. 

Wenn nun das Bild sein Sein einzig durch einen Bezug auf anderes erhält, so ergeben 
sich zwei Möglichkeiten, ein Bild als Bild zu sehen. Zum einen dadurch, dass die Betrach¬ 
tenden bereits umfassende Kenntnisse über das Eigentliche besitzen, auf welches das Bild 
verweist. Sie können also unabhängig davon, ob das Bild seinen Scheincharakter und 
seine Aspekthaftigkeit offenbart, das Bild als ein eben solches identifizieren. Zum anderen 
dadurch, dass im Bild selbst eine Eacette vorhanden ist, die den Verweischarakter und die 
Uneigentlichkeit des Bildes und damit das Bild als Bild ausweist. Beide Möglichkeiten 
setzen in jedem Eall voraus, dass die Betrachtenden Wissen über das Wesen des Scheins 
ebenso wie über das Wesen des Bildes an sich besitzen. Im Umkehrschluss ist damit 
nur wissend im platonischen Sinne, wer Bilder als Bilder sieht. Damit verweisen das 
Sehen von Bildern und die Bilder selbst, solange sie sich an Geistigem orientieren, genau 
auf die Weise, die im Bildbegriff und seiner Strukturierung selbst angelegt ist, auf das 
wahrheitsmäßig und ontologisch Höherwertige: An sich selbst nichts zu sein und nur in 
reiner Verweisung auf das Eigentliche zu existieren. Das Bild an sich ist selbst kein Wissen. 
Es kann jedoch als Erscheinung des Wissens, wie auch als Bild, das als Bild erkannt wurde, 
in analogischer Eunktion auf Wissen verweisen. 

Anhand dieser Ansätze lässt sich nun auch verdeutlichen, welche Art von Bildern 
Platon im X. Buch der Politeia kritisiert. Denn dafür, dass dort keineswegs Bilder in toto 
gemeint sein können, findet sich im Text selbst eine Reihe von Argumenten: Erstens 
scheint es wenig konsequent, dass jeder Maler etwa einen Tisch oder ein Bett einzig aus 
dem Grund malen wird, weil er zur entsprechenden Schreinerarbeit und zur Herstellung 
eines Möbels unfähig ist.^^ Zweitens liest sich dies parallel zu jenen Stellen im X. Buch, an 
denen Platon ausdrücklich betont, dass es auch um Bilder von Handwerkern und nicht 
nur von deren Werkstücken geht.^^ Vergleicht man diese für Bilder und Skulpturen doch 
eher absurde Vorstellung mit den entsprechenden Stellen im Sophistes^^ und den Ausfüh¬ 
rungen zu den Kenntnissen der Dichter im X. Buch"*®, so kann hier einzig die theatrale 
Erscheinungsform eines Wissenden gemeint sein, was recht eindeutig in eine Kritik an 
der Sophistik mündet. Solche schauspielerischen Imitationen, welche mit „gesprochenen 
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Vgl. Crat. 432b-c: „Wären dies wohl noch zwei verschiedene Dinge wie Kratylos und des Kratylos Bild 
[eIkcou], wenn einer von den Göttern nicht nur deine Farbe und Gestalt nachbildete, wie die Maler, 
sondern auch alles Innere eben so machte wie das deinige, mit denselben Abstufungen der Weichheit 
und der Wärme, und dann auch Bewegung, Seele und Vernunft, wie dies alles bei dir ist, hineinlegte, 
und mit einem Worte alles wie du es hast noch einmal neben dir aufstellte; wären dies denn Kratylos 
und ein Bild [siKtüu] des Kratylos, oder zwei Kratylos?“. 

Soph. 235e7- 236ai. 


1995 


92. 


1997 


Vgl. Därmann 

Rep. 598a6-bi. vgl.' Halliwell 
Rep. 598b6-c4, 6ooe7-6oiai,'603C5-9. 
Soph. 267a3-8, 267b7-9. 

So auch die Lesart von Janaway 


328; Wiesing 


2005 


128, 133. 


1995 


133-134- 
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Schattenbildern“'^^ operieren, geben sich im rein Sinnlichen die Erscheinungsform, den 
Habitus eines Wissenden, ohne über die bloße äußere Erscheinung hinauszugelangen.'^^ 
Damit kann aber nicht jede Eorm von Bildern gemeint sein. Und drittens ist auch das 
von Platon vorgeschlagene Verfahren von „Messen, Zählen und Wägen“'*^ einzig sinnvoll, 
wenn die Entlarvung von (pavTocapaTa gefordert ist, also einer bestimmten Art von 
Bildern, die sich imitierend einzig an der optischen Erscheinungsweise orientieren, um 
damit eine Ganzheit vorzutäuschen. 

Kritisiert werden von Platon im X. Buch unter dem Titel der aKiaypatpia'^^ in erster 
Einie Bilder einer Malerei, die als künstlerische Neuerung'^^ zu Platons Zeiten eine 
räumliche und körperliche Illusion auf dem eigentlich flachen Bildträger zu erzeugen 
suchen und durch Schattierung oder perspektivische Konstruktion'*^ eine zusätzliche Di¬ 
mension Vortäuschen: Dann nämlich erscheint das eigentlich flache Bild als „ausgehöhlt 
und erhoben wegen der Täuschungen, die dem Auge durch die Barben entstehen“ (Rep. 
6 o 2 c). Abgelehnt werden also Bilder, die sich rein an der optischen Erscheinungsweise 
orientieren und deren Bildgegenstände über Schattenwurf oder eine vorgetäuschte zu¬ 
sätzliche Dimension einen ontologisch höherwertigen Status an sich selbst Vortäuschen. 
Den entscheidenden Hinweis gibt Platon, wenn er an der aKiaypatpia die perspektivische 
Orientierung einzig an der optischen Erscheinungsweise für einen arbiträren Standpunkt 
kritisiert, da diese Orientierung durch die unzähligen Möglichkeiten des Standpunktes 
die Vielheit im Sinnlichen bestärkt und das Auge - und damit letztendlich auch den Geist 
- von der zu Grunde liegenden geistigen Einheit^^ schon im Bereich des Sinnlichen abhält: 
Denn, ein Bett, so die rhetorische Erage, „wenn man es von der Seite her ansieht oder von 
oben herab oder von sonst irgendwoher, unterscheidet es sich deshalb von sich selbst oder 
unterscheidet es sich nicht, sondern erscheint nur anders?“'*^ 

Diese Stelle im X. Buch der Politeia steht mit ihrer Kritik der aKiaypatpia keineswegs 
solitär in Platons Werk. Im Gegenteil Anden sich in anderen Dialogen weitere Stellen, an 
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EiöcoAa ÄEYÖpEva, Soph. 23406. 

Vgl. hierzu die Parallelstellen bzgl. des Kontrastes von bloßer Erscheinungsform und wahrhaftiger 
Gerechtigkeit im II. Buch der Politeia-. Rep. 36oe-362a mit Soph. 26702-6. Ebenso bzgl. der Standpunkt- 
Problematik in Bezug auf Gerechtigkeit: Leg. 663b-d. 

Rep. 6o2d7. 

Vgl. Wiesing jzoosI 129, 134. Möglich ist auch, dass an dieser Stelle die illusionistische Bühnenmalerei, 
die aKpuovpoupIa, in der Kritik steht. Vgl. hierzu Wiesingjzö^ 140-141 und den Kommentar von Heinz- 


Günther Nesselrath in: Platon 


2006 


91-96. 


Rep. 6o2d3. Zu den Übersetzungsschwierigkeiten von oKiavpacpIa vgl. Heinz-Günther Nesselrath zu 


Kritias 107dl in: Platon 


2006 


91-96. 


Aus Sicht der Archäologie gilt es an dieser Stelle die Diskussion um tiKiavpaipIa zwischen Eva Keuls 
und Elizabeth Pemberton zu bedenken. Erstere argumentiert, dass die Gleichsetzung von oKiavpaipIa 
und perspektivischer Malerei auf einem Kurzschluss zwischen oKiavpacpIa und oKriuo'ypacpta beruht 
und sieht stattdessen in der oKiavpaipIa einen Pointilismus ä la Georges Seurat avant la lettre am Werk 
(vgl. Keuls |i9^ 8-9). Demgegenüber legt Elizabeth Pemberton den Fokus auf eine reine Hell-Dunkel- 
Modellierung ohne farbliche Mischung: ^kiagraphia gave substance where no substance in fact existed (as 
opposed to sculpture). It was not a System of color theory and pigment application but a painterly way of 
creating three-dimensionality to allow painting to catch up to the achievements of sculpture.“(Pemberton 
1976I 84). Beide Ansätze gehen deutlich von einer räumlich-illusionistischen Gestaltung eines Körpers 


und nicht des gesamten Bildraumes aus, was denn auch den entscheidenden Unterschied zur perspektivi¬ 
schen Malerei der Renaissance darstellt: Die Antike kannte das „Fluchtachsenprinzip“ (Panofsky 1998I 


683) zur Andeutung von Räumlichkeit, keineswegs jedoch einen einheitlichen „Systemraum“ (Panofsky 


1998 699 Anm. 24). In dieser Hinsicht treffen auch die Übersetzungen mit „Schattierkunst“ (Schleier- 
macher) und „perspektivischer Malerei“ (Apelt) jeweils einen Aspekt der Diskussion um oKiavpacpIa. 
Weitere Möglichkeiten der Übersetzung im Sinne einer „vage[n] Umriß-Wiedergabe“ sind erst für Zeiten 
nach Platon bezeugt (vgl. Platon 2006 92-93). 


Für diese Alternativen vgl. Rep. 598a8-io, 6o2cio-d5. 

Ebenso bezieht sich die Kritik der Dichter im II. Buch der Politeia auf die verwetfliche Vielfalt, die Wandel¬ 
barkeit und letztlich Atn Anthropomorphismus in der poetischen Götterdarstellung: Rep. 38od-382e. 

Rep. 598a8-io (Übersetzung modifiziert); vgl. Rep. 6o2cio-d5. 
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denen die Bilder, wenn sie explizit als aKiaypatpia angesprochen werden, immer wieder 
im Kontext und Kontrast von Wissen, Raum und Meinung, von Erkennbarkeit und 
Schein thematisiert werden. Im Theaitetos, Platons Dialog zur Erkenntnistheorie, kommt 
Sokrates bei der Erörterung der dritten These des Theaitetos^° an aufschlussreicher Stelle 
auf die aKiaypatpia zu sprechen.Zur Diskussion steht hier die Überlegung, inwieweit 
eine wahre Meinung (äAr|9fic; 6ö^a) in Verbindung mit einer Begründung (pcTÖc Aö- 
you) zur Erkenntnis (cnioTripri) wird^^ - also genau jene grundlegende Unterscheidung 
der platonischen Epistemologie, die bereits weiter oben angesprochen wurde. Genauer 
wird an dieser Stelle erörtert, ob es sich bei einer solchen erklärenden Begründung um 
die Angabe des spezifisch-individuellen Unterschieds des zu Erklärenden handle. Diese 
Auffassung der Erkenntnis erschien Sokrates lediglich „so lange [er] von ferne stand“^^ 
etwas auszusagen. Bei der Betrachtung „aus der Nähe“ zeigt sich hingegen, dass es sich 
mit dieser Auffassung ebenso wie mit einer aKiaypatpia verhält. Jede Meinung von etwas 
Bestimmtem beinhaltet bereits den individualisierenden Unterschied^"* als unthematisches 
Vörwissen, womit dieser Erkenntnisbegriff letztlich zirkulär wird.^^ Der vermeintliche 
Erkenntnisbegriff verbleibt im Bereich der 6ö^a, den es doch eigentlich zu verlassen galt, 
ohne aber den Grund dieses einheitlichen Erfassens in der Meinung einzusehen und zu 
benennen.^^ Hierin gleicht diese Auffassung metaphorisch der trugbildnerischen aKia¬ 
ypatpia, insofern sie nicht über sich hinaus auf Höheres verweist, sondern ausschließlich 
innerhalb des phänomenalen Bereiches verbleibt. 

Im Dialogfragment Kritias wird die „ungenaue und täuschende“^*^ aKiaypatpia hin¬ 
sichtlich der Rede über Menschliches und Göttliches angesprochen. Eine Rede über 
Göttliches, so bemerkt der Hauptredner Kritias, sei, im Gegensatz zur Rede über Mensch¬ 
liches, um vieles einfacher zu gestalten, da sie sich ohnehin in Bereichen bewege, die 
keinem gänzlich zugänglich seien. Infolge dessen habe man bei Reden und mithin auch 
bei Bildern des Göttlichen keine Möglichkeit der genauen Prüfung.^^ Das tertium compa- 
rationis ist in diesem Pall die körperliche Gestalt von Mensch und Gott,^^ was einen Rück¬ 
schluss auf unsere Stelle im Sophistes zulässt. Aufgrund der größeren Vertrautheit mit den 
Größenverhältnissen der menschlichen Gestalt sei eine Täuschung bei der Abbildung von 
Menschen um Einiges schwieriger,^** während, wie bereits hinsichtlich der Standpunkt- 
Prage erörtert, dies auf Grund der schieren Größendifferenz im Pall der aKiaypatpia 
von göttlichen Gestalten wesentlich einfacher sei. Auch in diesem Pall macht sich die 
aKiaypatpia die spezifisch menschliche Sichtweise zu eigen und erklärt den sinnlich¬ 
optischen Bereich für den entscheidenden Maßstab. 

Ebenso mag es nicht verwunderlich scheinen, dass Platon gerade in der VII. Hypothe¬ 
se^* des Parmenides auf die aKiaypatpia zu sprechen kommt, in der er das, Andere" in seiner 
puren Scheinhaftigkeit erörtert.^^ Wenn das wesentlich begrenzende Eine nicht ist, so zeigt 
sich in der Dialektik von Einem und Vielem, wie sie in den Hypothesen des Parmenides in 
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Tht. 2oic8fF. 

Tht. 2o8e8. 

Vgl. Tht. 20ic-d. 

Tht. 20869-10. 

Tht. 209di-2. 

Tht. 209d-e. 

Vgl. hierzu auch Tht. 209e6-2ioai: Hier spricht Sokrates zumindest einen möglichen Ausweg an, 
nämlich die über den Bereich der 6ö^a hinausweisende Einsicht (vytöuai, Tht. 20966, 8), ohne ihn 
einzuschlagen. Der Dialog endet in der Aporie. Das Wesen des Verschiedenen wird im anschließenden 
Dialog Sophistes erörtert. 

Crit. loydz. 

Crit. 107C7. 

Crit. 10708. 

Crit. i07d. 

Prm. 16405-16562. 

290. 


Vgl. Halfwassen 


1992 
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immer neuen Ansätzen erörtert wird, das ,Viele‘, also das ,Andere‘, selbst in grenzenloser 
Unbestimmbarkeit. Das ,Andere‘ erscheint in einer gewissen Einbeitlicbkeit.^^ Diese be¬ 
steht jedocb nur darin, dass dem ,Anderen‘ als einem notwendig Zweistelligen das Eine 
als Bezugspunkt fehlt und es sein ,Anders-Sein‘ auf sich selbst zurückbezieht^'^ - wodurch 
es sich gerade mangels des bestimmenden Seins des Einen als unfassbar erweist.Diesen 
Schein der Einheitlichkeit akzentuiert Platon anhand der aKiaypatpia^^ und des oben 
angeführten Charakteristikums der Distanz, wenn nur „dem, der von ferne und nur 
obenhin darauf sieht, notwendig als Eins, wer sie aber nahebei und scharf betrachtet, 
dem erscheint jedes Einzelne als eine unendliche Menge 

Auch im VII. Buch der Politeia impliziert Platon, um einen letzten Verweis zu ge¬ 
ben, im Kontext der Besprechung der Arithmetik und der Problematik von Einheit 
und Zweiheit^^ev negativo die aKiaypacpia. Sokrates’ Gesprächspartner Glaukon kommt 
umgehend auf sie zu sprechen, als zur Diskussion steht, in welchem Maße Sinnliches 
in der Eage ist, hinterfragende Denkprozesse in Gang zu setzen oder im Gegenteil we¬ 
sentlich von ihnen abzulenken.® Da in diesem Zusammenhang jedoch die Arithmetik 
im Vordergrund steht, wird er von Sokrates zurechtgewiesen, mit diesem Einwand dieses 
Mal nicht ganz^° das Richtige getroffen zu haben. Das als aKiaypacpia geschmähte Bild 
erweist sich hier wie an den genannten Stellen, welche durch ihren thematischen Kontext 
bis hin zu den prinzipiellsten Eragestellungen der platonischen Philosophie reichen, in 
unterschiedlichen Eacetten nicht als periphere Beliebigkeit, sondern als dezidiert konträres 
Gegenstück,^^ welches sein bildliches Potential einzig auf den sinnlich-phänomenalen 
Raum einschränkt und auf diese Weise einem Portgang zum Wissen entgegensteht. 


3 Bild und xwpa im Hinblick auf Wissen 

Die bisherigen Ausführungen haben sich auf das Verhältnis von Bild und Wissen inner¬ 
halb des phänomenalen Anschauungsraumes, also auf den Bereich des Werdens bezo¬ 
gen. Die Entstehung dieses Bereichs schildert Platon in der Kosmogonie seines Dialogs 
Timaios. Dort findet sich mit dem Begriff der xiopa auch die aussichtsreichste Kandidatin 
für Platons Raumbegriff.Nachdem der Hauptredner und Namensgeber des Dialogs, 
Timaios, in einem ersten idealgenetischen Erklärungsansatz die Entstehung der Welt aus 
der Sicht des platonischen Weltschöpfers, des Demiurgen, also des beschrieben 
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Prm. i64d7-8. 

Prm. 164C5-6. 

Für Bilder formuliert hieße dies: Wenn Bilder immer Bilder von etwas sind, es aber nichts einheitlich 
Bestimmtes gibt, von dem sie Bilder sein können, so können sie lediglich Bilder von Bildern sein. 
Damit können sie ihre wesentliche Relationalität nur auf sich selbst zurückbeziehen - was dann aber 
in unfassbarer Unbestimmbarkeit enden würde. 

Prm. 165C7-8. 

Prm. i65b8-C3. 

Zum Kontext der Stelle Rep. szzc-szsa vgl. Reale 


1993 


277-278. 


Vgl. Rep. 523b5-6 mit 523b2-4 und 524d2-5. 
oü nduu. Rep. 523b7. 

Da Platon nur noch an folgenden Stellen explizit von oKiavpacpia spricht, ist davon auszugehen, dass 
diese Erwähnungen und Analogien keineswegs zufällig erfolgen. Rep. 365C4 und Phaed. 69b6 behandeln 
mit dem Bezug der oKiavpacpia zur äpExfi ebenso eine zentrale Problemstellung der platonischen Philo¬ 
sophie wie Leg. 66404, wo eine Beziehung der Standpunkt-Frage zur Unterscheidung von Gerechtigkeit 
und Ungerechtigkeit hergestellt wird, und Rep. 583b5, 586b8, wo die körperliche Lust in Kontrast zur 
gerechten Lebensführung gesetzt wird. Vgl. für diese Textstellen Radice : 


2003 


Folgt man Aristoteles Physik 209bi7, so handelt es sich bei der yihpa Platons um die erste Theoretisierung 
des Raumes als solchem überhaupt. 

Vgl. für diese Gleichsetzung des Geistes mit dem Weltschöpfer, also des uoüq mit dem Demiurgen: 
Baltes I1996 Baltes führt für die Gleichsetzung u. a. Platons Ansatz ins Feld, im kosmischen wie im 


vorkosmischen Zustand nur drei Gattungen zuzulassen (Tim. 48e, 50C-d, 52d): das Sein, die xcüpa 
und das Werden. Da „im vorkosmischen Zustand das Seiende als Wirkursache und paradigmatische 
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hat/'* stellt er fest, dass für das wirkliche Entstehen des Kosmos^^ ein weiteres Prinzip 
neben dem Ideenkosmos angenommen werden muss: Neben dem poüc; als wesentlich¬ 
vernünftigem Prinzip wird ein zweites Prinzip benötigt, welches das wirkliche Entstehen 
des Kosmos mit begründet und zugleich für seine ontologische Defizienz gegenüber dem 
Ideenkosmos verantwortlich zeichnet/^ Neben den Gattungen von Sein und Werden 
wird deshalb eine dritte Gattung^^ als zweites Prinzip des Kosmos eingeführt, welche 
Platon in einer bekannten, dunklen Eormulierung als „Aufnehmerin und gleichsam 
Amme alles Werdens“*^^ sowie später als /topa bezeichnet. 

Diesem zweiten Prinzip, dessen Eigenschaften nur schwer zu begreifen sind,^^ 
schreibt Platon einen Typus zu, der die /wpa als Prinzip von Materie und Raum aus- 
weist.*** Der Materieaspekt zeigt sich in mehreren Eacetten und offenbart zum Teil bereits 
den Grund der Schwierigkeit, diesem Prinzip Eigenschaften zuzuschreiben. Die /topa 
liegt selbst noch den vier Grundelementen Eeuer, Wasser, Euft und Erde zugrunde, wofür 
sie aber selbst vollkommen eigenschaftslos sein muss.^* Gerade dies aber, selbst voll¬ 
kommen eigenschaftslos und unbestimmt zu sein, ist ihre einzige wesentliche Eähigkeit, 
weshalb sie, bei aller Schwierigkeit der sprachlichen Annäherung,*^ „stets als dieselbe 
zu bezeichnen [ist], denn sie tritt aus ihrem eigenen Wesen [öuvdpccjq] durchaus nicht 
heraus“.*^ Sie liegt als bildsame „Prägemasse“*"* für die wesentlichen Bestimmungen, 
wie sie im Ideenkosmos vorgebildet sind, als Projektionsftäche im kosmogonischen Akt 
bereit.*^ Um die formen möglichst rein zu materialisieren, muss das zugrunde liegende 
selbst „von allen formen frei sein“.*^ Es erscheint deshalb als wahrscheinlich, wie Platon 
seine ersten Ausführungen zur /topa schließt, sie zu benennen als ein „unsichtbares, 
gestaltloses, allaufnehmendes Gebilde, das aber auf eine irgendwie höchst unerklärliche 
Weise am Denkbaren teilnimmt und äußerst schwierig zu erfassen ist“.**" 


74 

75 


76 

77 


78 

79 

80 

81 

82 

83 

84 

85 

86 
87 


Ursache bezeichnet wird [...] drängt sich mit Notwendigkeit der Schluß auf, daß der Demiurg sowohl im 
kosmischen als auch im vorkosmischen Zustand mit dem idealen Vorbild [sc. dem uoüq; CP] identisch 
ist“ (Baltes [T996| 88). Da weiterhin nur zwei Ursachen angenommen werden, der Demiurg jedoch als 
„intelligibles Lebewesen“ wirkend sein muss und kaum der xtapa zuzuschlagen ist, bleibt einzig, dass er 
„der schöpferisch-ordnende Aspekt des Seienden [ist], so wie das Vorbild sein paradigmatischer Aspekt 
ist“ (Baltes 1996 89). 

Tim. 29e-47d. 

Wenn im Folgenden bisweilen sowohl von Kosmos als auch von Ideenkosmos die Rede ist, so ist dies ter¬ 
minologisch zu trennen: Der Ideenkosmos bezeichnet die All-Einheit der Ideenganzheit, die für Platon 
der Bereich des eigentlich Seienden ist, während der Kosmos den sinnlich zugänglichen, natürlichen 
Bereich des Werdens, also die alltägliche Umwelt im weitesten Sinne meint. Vgl. die Unterscheidung 
Tim. 27d5-29a2, 48e4-49a2. 

Tim. 47e-48b. 

TpiTOu oKko YEuoc, Tim. 48e4. Wenn Platon an dieser Stelle von einer dritten Gattung spricht, so ist 
dies insofern irreführend, als diese Redeweise suggeriert, dass sich alle drei Komponenten auf derselben 
Ebene bewegen. Im Folgenden wird hingegen deutlich, dass dem yoü(; und der ,dritten Gattung' die 
Rolle der Prinzipien gegenüber dem Prinzipiat,Kosmos' zukommt. Vgl. Tim. 50c6-d2. 

YEUEoetoq ünoßoxfit' auTtju oiou xiGijupu, Tim. 49a6-7 in der Übersetzung von Franz Susemihl. 

Tim. 49a8. 

Zur Schwierigkeit bzw. Unmöglichkeit der strikten Trennung des räumlichen und des materiellen 
Aspektes vgl. Happ||i97i| 98-104, bes. loi, Anm. loi. 

Tim. 5oe4-6. Insofern wäre es, wie Jacques Derrida dies vorgeschlagen hat, konsequent, (die) x<üpa selbst 
noch ohne einen bestimmten Artikel anzusprechen. Vgl. Derrida ; 


2005 


23. 


Vgl. hierzu den sprachtheoretischen Einschub und das Gold-Beispiel l im. 49a7-50c6. 

Tim. 5ob8-9. 

EKpaYEioy, Tim. 50C2. 

Tim. 50C2-6. 

Tim. 5oe5-6. 

avöpaxou Etööq xi kuI apopcpou, nauÖEXEq, pExaÄapßduou 6e dnopcüxaxd np xoü uopxoü Kat öuoaAto- 
xoxaxoy, Tim. 5ia8-bi. 
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Im Zug der weiteren Erläuterungen^^ wird die /wpa nun erstmals explizit als solche 
bezeichnet.*^ Hierbei tritt im Vergleich zu den genannten Momenten, die das zweite 
Prinzip des Kosmos als Materieprinzip auszeichnen, das Moment des Raumes bzw. des 
Raumprinzips stärker hervor, insofern die xtopa „allem, was ein Entstehen besitzt, einen 
Platz gewährt“.^® Eine eindeutige Trennung der Aspekte von Raum und Materie ist al¬ 
lerdings schon deshalb nicht zu leisten, weil Platon, wie er mehrfach betont,^^ keinen 
leeren Raum annimmt. Es gibt für ihn keinen an sich selbst ausgedehnten abstrakt¬ 
leeren Raum(behälter), der bereits vorgängig im Sinnlichen vorhanden wäre und erst im 
Nachhinein materiell durch Körper angefüllt würde. Vielmehr stehen Raum und Materie 
gleichermaßen für ein sinnlich erfahrbares Auseinander- und Ausgedehnt-Sein.^^ Spatium 
und extensio sind dergestalt dann zwei Seiten derselben Medaille. Beide werden in jenem 
kosmogonischen Prinzip von Platon zusammengefasst, das an dieser Stelle mit /wpa 
bezeichnet ist. 

Platon stellt diese Erklärungen zur /topa als Raumprinzip explizit in einen größeren, 
prinzipiellen Kontext. Noch einmal werden in extenso die Möglichkeit und Notwendigkeit 
von an-sich-seienden Wesenheiten, also Platons Ideenlehre, angesprochen: Ist alles, was 
wir auf verschiedene Weisen sinnlich wahrnehmen, auch gänzlich alles was ist? Oder gibt 
es darüber hinaus und eigentlicher Wesenheiten in denkbarer form? Damit stehen diese 
Überlegungen im Zusammenhang der Unterscheidung von erkennender Einsicht (voüq) 
und richtiger Meinung (6ö^a äAr|9f|c;), mithin also genau im Kontext jener Unterschei¬ 
dung, die uns bereits mehrfach bezüglich des Wissensbegriffs begegnet ist. Wenn Wissen 
im eigentlichen Sinne möglich sein soll, so muss die genannte Trennung angenommen 
werden, „dann gibt es auf alle Eälle diese Dinge an sich, Ideen (ciöri), die sich von uns nicht 
wahrnehmen lassen, sondern nur gedacht werden“.^^ Da Platon diese Unterscheidung der 
Erkenntnisarten annimmt,^'* zeichnet er im Eolgenden noch einmal die Eigenschaften der 
Ideen und Ideate nach, um nun abermals auf die /wpa zu sprechen zu kommen. Die Ideen 
sind stets gleichbleibend, ewig, in sich abgeschlossen und unbewegt, unsichtbar und nur 
durch die Vernunft einsehbar,^^ während die Dinge im natürlichen Bereich des Werdens 
in Ähnlichkeit zu Ersteren stehen, der Veränderung unterstehen, an einem bestimmten 
Ort entstehen und sinnlich erfahrbar sind. Jenseits von beiden ist eine „dritte Gattung, 
die des Raumes“ anzunehmen.Sie ist selbst unvergänglich, mit den Sinnen nicht 
zu erfahren und auch durch die Vernunft nur durch ein „gewisses Bastard-Denken“^^ 
anzugehen. 

Im Anschluss an diesen Gedankengang eröffnet Platon eine entscheidende Differenz 
für das hier insgesamt zur Diskussion stehende Verhältnis von Bild, Raum und Wissen: 
Solange wir das von der /topa Bedingte, d. h. Räumlichkeit und Materialität im Sinnli¬ 
chen, im Blick haben, gleicht unser Zustand einem Traum, in welchem wir annehmen, 
„alles Seiende müsse sich irgendwie notwendig an einem Ort befinden und einen Raum 
einnehmen“.^* Solange wir materiell-sinnlicher Räumlichkeit verhaftet bleiben, so lange 
nehmen wir auch an, schlechthin alles müsse innerhalb des sinnlichen erfahrbaren Raumes 
Statt haben. Ein Ort außerhalb dieses Raumes erscheint in diesem Zustand schlicht nicht 
denkbar, ebenso wie wir im Traum kein Außerhalb des Traumes ,denken‘ können: Denn 
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Tim. 5ib6-52di. 

Tim. 52bi. 

Epöay 6 e napEXOn öaa exei vEUEam näcrii», Tim. 52bi-2. 
Tim. s8bi -2, S9 a2, 6oc. 

Vgl. Happ 1971 98-113. 


Tim. 5id3-5 (Übersetzung modifiziert). 

Tim. 5iei-52ai. 

Tim. 52ai-5. 

TpiToy [...] vEuoc öy TÖ Tfjq xdipocq, Tim. 52a8-bi. 

XoYiopö) Tiyi uöGcp, Tim. 52b3. 

Tim. 52b4-5. Für die Thematik des Traumes vgl. u. a. Rep. 476c. 



Der Aspekt der Hinsicht 


75 


auch wenn wir träumen, dass wir träumen, können wir dies nur innerhalb des Modus 
des Traums vollziehen, unser eigenes Träumen jedoch träumend nicht nach Außen hin 
hinterfragen. Diese Differenz von Innerhalb und Außerhalb für Traum- und Wachzustand 
betont Platon im Tiniaios wenig zuvor, als er die Funktionsweise des Auges, der vornehms¬ 
ten Weise des sinnlichen Weltzugangs, beschreibt.^^ Gleicht unser Zustand hingegen 
einem Wachen, so lassen wir den Gedanken an gänzliche Verortung im Sinnlichen hinter 
uns und verstehen das eigentlich Wahre. In auffallender Parallele zum ontologischen 
Status des Bildes im Sophistes formuliert Platon hierfür im Tiniaios, 

dass es dem Bild [ciköpi] - da dasjenige, aufgrund dessen es entsteht, nicht bei 
ihm selbst liegt, sondern es immer die Erscheinung [(pdvTaavia] eines anderen 
an sich trägt - deshalb zukommt, in etwas anderem zu entstehen, wobei sich das 
Bild irgendwie an das wesentliche Sein (der Ideen) hält oder andernfalls selbst auf 
keine Weise ist.^®’’ 

Damit benennt Platon eine entscheidende strukturelle Parallele zwischen der Wirkungs¬ 
weise der xcjpa in Bezug auf das Verhältnis von Kosmos und Ideenkosmos und dem 
Bild im Hinblick auf seinen scheinhaften Status innerhalb der sinnlichen Welt.^’’^ Beide 
Male besteht der ontologische Status in einer schwer zu fassenden Nichtigkeit.Um 
diese Parallele zwischen den beiden Dialogen genauer zu erklären, ist es aufschlussreich, 
auf Platons innerakademische Prinzipientheorie zurückzugreifen, die im zweiten Erklä¬ 
rungsversuch des Tiniaios, wie auch in weiteren Dialogen, expressis verbis ausgespart wird 
und damit in der praeteritio gerade latent anwesend ist: „Über den ,Ursprung von allem‘ 
oder die ,Ursprünge‘ [...] soll jetzt [im ciKCjq Aöyoq des Tiniaios-, GP] nicht gesprochen 
werden“.^®"* Platons Prinzipienlehre war, wie u. a. die Ausführungen zur Schriftkritik im 
Phaidros und im VII. Brief einsichtig machen,'®^ in ihrer Ausführlichkeit dem mündlichen 
Gespräch in der Akademie Vorbehalten. Dieser Eehre zufolge nimmt Platon noch jenseits 
des Ideenkosmos, also noch jenseits alles bisher Besprochenen, zwei weitere Prinzipien an, 
welche selbst noch den Ideenkosmos und weiterhin den Bereich des Werdens letztendlich 
begründen. Diese Prinzipien sind das absolute Eine, das ev, und die Unbestimmte Zweiheit, 
die äopiOTOcj 6udc;.^°^ 

Das Prinzip des ev, welches an der Spitze des platonischen Systems steht, ist in 
seiner undifferenzierten Einfachheit und Einheit das begrenzende und damit bestim¬ 
mende Prinzip von Allem, während dem Prinzip der 6udq gleichsam als unspezifischer 
Grundlage und grenzenloser Unbestimmtheit, als dncipov, eine differenzierende und 
gleichzeitig verunklärende Wirkung zukommt.Die Wechselwirkung dieser beiden 
Prinzipien kommt in allen Seinsbereichen unterschiedlich zur Geltung.Während im 
Bereich des Ideenkosmos die Wirkung der öudc; in der immanenten Ausdifferenzierung 
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Vgl. Tim. 46ai; für die Vorzüglichkeit des Sehens vor anderen Wahrnehmungen: Tim. 47b5-47C4. 
Tim. 52C2-5 (Übersetzung modifizi ert). 

Zu dieser Parallele vgl. Mouroutsou ; 


8-49. 


Vgl. Tim. 49a4, 5ia8-b 2, 52a 8-b:;, 52C4;^mit Soph. 240b. 
Vgl. insgesamt: Szlezäk|i985 Szlezäk 


2004 


Tim. 48C3-4. Auch Tim. 50C6 ließe sich m diesem Zusammenhang als Aussparung interpretieren, wie 
auch Tim. 52C5-di diesen Überlegungen nahesteht. 

Phaedr. 275c-e, Epis. 34ib-342a. 


1959 


bes. 73-88,107,149,169-172; Krämer ~9 5 9I 


Vgl. hierfür im Ganzen: Gaiser 1998! Krämer 
Für die folgenden Ausführungen vgl” ingesamtTGärserjl 
bes. 416-442, 472-473. 

Von allen Seinsbereichen wird im Folgenden einzig auf die an der besprochenen Timaios-SteWt genannten 
Seinsbereiche von Kosmos und Ideenkosmos eingegangen. Die Stellung der Seele, der mathematischen 
Entitäten, der Idealzahlen usw, wie sie von Platon ebenfalls in diesem von 'iv und 6udq aufgespannten 
Feld verortet werden, können an dieser Stelle (auch im Hinblick auf die Thematik des Bildes) nicht 
mit einbezogen werden. Vgl. hierzu sehr detailliert: Gaiser 1998 41-198. Im Zusammenhang mit der 
Problematik der Position der xtopa: vgl. Happ 


1971 


144-201. 
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der einzelnen Ideen zueinander besteht, zeigt sie sich im Bereich des Sinnlichen als 
„unbestimmt-gestaltlose Ausdehnung“^®^ und Vielfältigkeit, im dianoetischen Denken 
als Diskrepanz von widersprüchlichen Eigenschaften und Urteilen, sowie im noetischen 
Denken in der intentionalen Bezüglichkeit von Denkendem und Gedachtemd^’’ Die 
begrenzend-wesentliche Bestimmung ist dagegen - insofern jede Idee, jede sinnlich wahr¬ 
nehmbare Gestalt und jeder Gedanke, eine distinkte Einheit ist - auf die Wirkung des ev 
zurückzuführen. ^ ^ ^ 

Damit sind die wesentlichen Eigenschaften eines jeden Seinsbereiches letztlich ein 
Produkt der Wechselwirkung beider Prinzipien. Mit Heinz Happ kann man nun, bei 
aller Schwierigkeit, die eine genaue Einordnung der Wirkungsweisen des zweiten Prin¬ 
zips auf den unterschiedlichen Ebenen des Seins birgt, wohl zweifelsohne die /wpa 
als eine der Wirkungsweisen der döpioToq öudc; benennen, ohne dass beide als restlos 
identisch aufgefasst werden müssen. Die /wpa ist das zweite Prinzip nur insofern 
dieses prinzipiell für den Bereich des Werdens ist. Sie ist das Materie- und Raumprinzip, 
insofern sie - ohne selbst an und nur für sich materiell verfasst und im Raum greifbar zu 
sein'^^ - in Beziehung auf das sv die Grenze des durch sie begründeten phänomenalen 
Raumes ist und das Wesen dieser Räumlichkeit, nämlich sinnlich erfahrbares Ausgedehnt- 
und Auseinander-Sein, (mit) begründet.Eine Anwendung dieser Wirkungsweise und 
Merkmale von solch strikt verstandener, phänomenaler Räumlichkeit auf den Raum 
der Ideen'wäre hingegen ebenso ,sinnIos‘, wie bspw. die Anwendung von zeitlich¬ 
sukzessiven Begriffen auf den Bereich der Ewigkeit. Wer, wie schon angeführt, die Ideen 
in jener sinnlichen Räumlichkeit zu verorten sucht, fällt dem von Platon beschriebenen 
Traumzustand anheim."^ 

Über diesen Ansatz der Prinzipienlehre erklärt sich nun, warum die /topa nur durch 
uneigentliches und bastardhaftes Denken"^ zu erahnen ist: Als Prinzip für Räumlichkeit 
und Materialität im Kosmos liegt die /topa jenseits dieses Kosmos. Als Wirkungsweise 
der 6udq liegt sie jedoch nicht nur als Prinzip außerhalb des Kosmos, sondern auch 
außerhalb des Ideenkosmos, außerhalb des voücj und somit außerhalb des überhaupt 
bestimmt Denkbaren, womit sie in gewisser Weise die „Eogik des Nicht-Widerspruchs 
der Philosophen herausfordert“. Ihre Mitwirkung am Denkbaren, insofern die 6udq 


109 Gaiser 1998 27. 

110 Vgl. Gaiser 1998 169-172. 

111 Vgl. Prm. I S8C6--1 59b2, sowie hierzu Halfwassen 


112 Vgl. Happ 

113 Vgl. Tim. 5ibi. 


1971 


1992 


24, passim; Krämer 


85-208, bes. 86, 111-113, 130, 148-157, 163-176. 


1959 


472 -- 473 - 


1974 


114 Vgl. Gadamer 

115 Da Platon auch tur die Ideen eine intelligible Materie annimmt (vgl. Happ 


14, 20-25. 


1971 


171-172) bzw. die öudc; 

auch im Bereich der Ideen wirksam ist (vgl. Aristoteles: Metaphysik 988a8-i4), mag eine solche Rede 
vom ,Raum der Ideen' durchaus sinnvoll sein. Eine solche ,ideale' Räumlichkeit ist dann vom sinnlichen 
Raum ebenso kategorial unterschieden, wie sinnlich greifbare Materie von der intelligiblen Materie (vgl. 
Happ |i977 171). Für die prinzipielle Parallele der Räumlichkeit in allen Seinsbereichen in der Beziehung 
zwischen Timaios und Parmenidesw^. Happ 1971 132; weiterhin Platons Redeweise in der Parallelisierung 


der All-Einheit des Ideenkosmos mit der Umfassung des sinnlichen Kosmos bei Tim. 30C9-d2. Insgesamt 
soll mit dieser Redeweise jedoch keineswegs eine vollkommene Identität von xd)pa und öudq oder im 
Anschluss daran eine Verortung von Allem in der sinnlich phänomenalen Räumlichkeit und damit eine 
Reduzierung des zweiten Prinzips evoziert werden. Vgl. für diese Problematik: Krämer 1959I 416-423, 
ebenso dort die Rede von „mathematischen Raumformen“ (ebd., 483). 

116 Zur Erörterung von „in sich sein“ und „in einem anderen sein“ vgl. auch die entsprechenden Stellen im 
Parmenides-. Prm. I38a2-b7, I45b7-e5, I58c8-ei. Dazu auch: Tim. 52C5-di. 

117 Tim. 52 b3. 

118 Derrida 2005 1 12; im Original in Anführungszeichen. Die Stoßrichtungen von Derrida und Platon stehen 


sich dabei allerdings diametral gegenüber. Platons Ansatz formuliert grob gesagt: Dann und nur dann, 
wenn die absolute Einheit als oberstes Prinzip von Allem fungiert, kommt auch der Welt Bestimmbarkeit 
und darauf folgend Sein zu. Da letzteres offensichtlich der Fall ist, strebt alles auf das Eine bzw. ist 
letztendlich in ihm begründet. Derrida hingegen negiert gewissermaßen das Bikonditional im ersten Satz 
und sieht die Begründung der Bestimmbarkeit der Welt im Einen, also eine metaphysische Henologie, 
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insgesamt zur AusdifFerenzierung des Ideenkosmos beiträgt/besteht einzig darin, dass 
sie als notwendige, differenzierende Wirkung in jedem bestimmenden Denkakt^^® die 
unthematische Hintergrundfolie bildet, für sich selbst jedoch in absoluter Nichtigkeit 
besteht und die Bestimmtheit in diesen Denkakten auf das '6v zurückzuführen ist/^^ Mit 
anderen Worten: Dass ein logischer Widerspruch in seiner Gegenwendigkeit auftreten kann, 
ist die Wirkungsweise der öudcj. Dass er aber überhaupt ein Widerspruch ist, insofern sich 
zwei unterscheidbare Pole wesentlich verschieden gegenüberstehen, ist die Wirkungsweise 
des zv}^^ 

Zudem lässt sich nun auch plausibel machen, weshalb Platon an der genannten 
Stelle^^^ im Zusammenhang mit dem Raum auf das Bild zu sprechen kommt: Bildbe¬ 
ziehung und xcjpa weisen eine ähnliche Struktur auf, die letztendlich prinzipiell durch 
die äopioToc; öudc; begründet istd^"^ Ihr Sein besteht wesentlich in der Angewiesenheit 
auf Anderesd^^ Im Unterschied zur /topa sind jedoch das Bild und seine Bezüglichkeit 
als Abkömmling der öudc; noch innerhalb des Sinnlichen angesiedelt, also innerhalb 
jenes Bereiches, der durch die /topa selbst eröffnet wird. Von daher kann das Bild, so 
es im Modus des cikcjv operiert, innerhalb des Sinnlichen auf seine zweiwertige Struktur 
selbst und damit zugleich über sich hinausweisen. So ist durch das Bild eine Möglichkeit 
gegeben, den noch im Traum als schlechthin allumfassend gewähnten, sinnlichen Raum 
zu überschreiten und das Verhältnis der einzelnen Seinsbereiche in einer Relation von 
Urbild und Abbild und in ihrer einseitigen ontologischen Dependenz zu fassen. Solange 
der sinnliche Raum jedoch als unhinterdenkbare Grenze unthematisch und unthemati- 
sierbar das schlechthin Außere bildet, formiert die /wpa erkenntnistheoretisch die Grenze 
für einen Aufstieg in höhere Bereiche. Das Wesen eines jeden Seinsbereiches erweist 
sich als konstitutive Grenze im positiven wie im negativen Sinne: Jeder Bereich entfaltet 


nur als eine unter vielen Möglichkeiten. Im Umkehrschluss setzt Derrida seine differance höher an und 
identifiziert Platons xtJpa mit der döpiaxop ßudq. Für Derrida geht „Chora [...] somit der Metaphysik 
voran, ohne selbst in sie einzugehen. [...] Wenn Platon also in der negativen Theologie bzw. Henologie 
den einzigen Zugang zum Absoluten erblickt, so überschreitet er die Metaphysik keinesfalls auf ein 
absolutes Außerhalb, sondern immer auf ein Jenseits hin, das die zuvor angenommene Differenz von 
aistheton und noeton bekräftigt. Genau diese teleologische Methode unterscheidet Platon von Derrida 
[...].“ (Gabriel^ 


2006 


65). 


119 Vgl. auch de n mög lichen Bezug zu Prm. i58d. 

120 Vgl. Gabriel 


20o6| 6i: „Die chora ist aber vielmehr eine notwendig zu machende Voraussetzung zur 


Erklärung von Bestimmtheit überhaupt und es ist wohl kaum ein Zufall, dass Platon sie mit der unbeug¬ 
samen Notwendigkeit (ananke) gleichsetzt. Denn ohne einen Raum, in den Bestimmbarkeit überhaupt 
eingeschrieben werden kann, gäbe es nicht nur keine physikalischen Objekte, sondern überhaupt nichts 
Erkennbares.“ 

121 Vgl. auch: „Die Analogie der Struktur des EiKCüu, die hier gegeben wird, verdient in der Tat Xoyoj nüÄÄou 
genannt zu werden. [...] Die grundsätzliche Verfassung des efötüÄou, zu sein, was es gerade nicht sein 
will, findet hier einen bedeutsamen Ausdruck, und es ist wahrlich ein 61' dKpißefap dAriGijp Aöyoc;, auf 
den hier angespielt wird: eins und zugleich zwei zu sein. Das ist der deutlichste Anklang an die Lehre von 
der Bude, den ich im Timaios finden kann.“ (Gadamer||i974| 21). Vgl. weiterhin Gaiser iggSj 57, 82-84. 

122 Das EU in sich selbst ist „jenseits aller Gegensätze, also auch jenseits der Widersprüche; aas Sein des 
Einen und die Einheit des Seins aber - und das seiende Eine ist beides - ist nur möglich als Einheit der 
Gegensätze, auch der Widersprüche.“ (Halfwassen 1992I 399). Erst insofern das eu seiendes Eines ist, rückt 
es in eine zweiheitliche und damit letztlich widerspruchsfähige Struktur: „Das seiende Eine entfaltet 
sich zur Welt. In dieser Welt freilich finden sich ständig unausweichliche Widersprüche, die schon mit 
dem Anfang gesetzt sind. [...] Der Logiker wird dem Widerspruch auch in der seienden Welt nicht 
entgehen. Er kann, so mag man noch oberflächlich umschreiben, ein jeweils seiendes Eines zum Stehen 
bringen und widerspruchslos beschreiben, solange er seiner Herkunft und seiner weiteren Aufteilung 
nicht nachforscht [...].“ (von Weizsäcker 2002 73). 


123 Tim. 52c. 

124 Sie stünden in den von Happ 1971 163 in diesem Zusammenhang erwähnten Systoichien, in welchen 
in der platonischen Akademie verschiedene Entitäten den Prinzipien zugeordnet wurden, beide in der 
gleichen Spalte unterhalb der 6udq. 

125 Für die Seinsweise des Bildes im Zusammenhang der Ideendialektik von öu und EXEpou im Sophistes vgl. 
Soph. 240b mit 258d-259b. 
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innerhalb dieser Grenze im positiven Sinne sein vielfältiges Wesen, welches im negati¬ 
ven Sinne zugleich seine Beschränktheit ist. Ebenso wie phänomenale Räumlichkeit im 
sinnlich erfahrbaren ,Auseinander‘ der Dinge liegen muss, um eben diese Räumlichkeit 
zu sein und eine Anwendung rein intelligibler Konzepte auf diesen Raum sinnlos ist, 
so muss, hierarchisch höher im platonischen System, das Denken immer noch Denken 
von etwas sein, um überhaupt Denken zu sein. Das unterscheidet das Denken in letzter 
Instanz vom absoluten Einen. Solange Bilder wiederum ihren Maßstab einzig und allein 
an den Wirkungen des Optischen nehmen, befestigen und bestätigen sie das Wesen des 
phänomenalen Raumes und dessen wesentliche Begrenzung. Hiermit schließt sich der 
Kreis und es ist wenig verwunderlich, warum Platon Bilder hinsichtlich ihres Hangs zur 
optischen Täuschung kritisiert: Wenn die Scheinhaftigkeit den Schein selbst verbirgt, 
macht sich das Bild die Gesetzmäßigkeiten jenes Raumes zu eigen, den es aus Platons 
Sicht zu überschreiten gilt. Seine Bildkritik muss folglich vor dem Hintergrund seiner 
ontologischen Differenz, der Struktur und Verschränkung von er» und 6udq, und damit 
schließlich vor dem Hintergrund seiner Prinzipienlehre gelesen werden. 

Dieses Ergebnis lässt sich für unsere heutige so heterogene Rede von unterschied¬ 
lichen ,Wissensräumen‘, von ,sozialen‘, ,kulturellen‘ oder ,logischen‘ (Denk-)Räumen 
gangbar machen, indem man diese Räume in ihrer wesentlichen Sinnhaftigkeit und 
-konstitution selbst fasst. In einer nicht mehr ausschließlich phänomenal-sinnlichen Wei¬ 
se verstanden, ist Raum dann allgemeiner der begrenzte Bereich eines Konzeptes, dessen An¬ 
wendung außerhalb dieses Bereiches keinen Sinn ergibt. Eine solche Raumauffassung begreift 
folglich einen Raum als Bereich geltender ,Regeln‘, welche diesen zugleich und zuallererst 
konstituieren. Sie entkoppelt den Raum von seiner primären Bindung an das Physische. 
Dergestalt begriffen ist nicht mehr alles im Physisch-Materialen zu verorten, nicht mehr 
jeder andere Raum in erster Einie im physischen Raum zu lokalisieren. Hiermit ergibt 
sich zum einen die Möglichkeit, das Verhältnis von Raum und Wissen stärker aus sinn¬ 
konstituierenden Perspektiven zu betrachten. Zum anderen scheint so ein Ansatzpunkt 
auf, den eigenen Standpunkt im Blick auf Vergangenes wie Gegenwärtiges zu reflektieren. 
Zu diesem Zweck kann mit dem platonischen Bildbegriff ein grundlegendes Potential 
der Bilder ansichtig werden. Als solcher bietet der Bildbegriff in seiner Struktur die Mög¬ 
lichkeit Peststehend-Objektives genauso zu hinterfragen wie gängige Auffassungen des 
eigenen Standpunktes zu variieren, indem man Vorliegendes als Bild begreift. Gegen sich 
selbst gewendet und auf die pure Phänomenalität reduziert birgt dieses Potential der Bilder 
gleichzeitig die Gefahr, unerkannte Schranken zusätzlich zu befestigen. In dieser zweiten 
Hinsicht, die Bilder in ihrem negativen Potential ausnutzt, stehen Bilder für Platon in der 
Kritik. 

Passt man die Kategorie des Raumes wie skizziert über die Kategorie des Sinns, 
so bieten sich Ansatzpunkte für die durchaus schwierige und anderweitig wohl kaum 
aufzulösende Pragestellung, in welcher Weise wir an all diesen verschiedenen sozialen, 
kulturellen und logischen ,Räumen‘ hic et nunc partizipieren. Eine wie angedeutet aufge¬ 
fasste Räumlichkeit könnte ein gleichzeitiges Nebeneinander und eine Durchdringung 
von Räumen fassen, insofern wir selbst - gewissermaßen ,quergestellf zu allen diesen 
Räumen - mit unseren unterschiedlichen Vermögen an diesen partizipieren bzw. sie 
selbst zuallererst eröffnen. In ähnlicher Weise ist es bei Platon auch die Seele, die ,quer‘ 
zu den Bereichen von Sein und Werden steht, deren Vermittlung leistet und an ihnen 
teilnimmt.*^^ Im Umkehrschluss auf Platon wäre damit auch die oft gestellte Präge, wo 
die Ideen denn nun genau seien, eingeholt. 


126 Vgl. Gaiser 
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4 Wissen als räumliche ,Einbildung‘: Platons Höhlengleichnis 

Führen wir zum Abschluss die bisherigen Ergebnisse auf einen ebenso anschaulichen wie 
expliziten ,Nicht-Wissensraum‘ auf Platons berühmtes Höhlengleichnis zurück. Der 
Aufbau dieses Gleichnisses, welches den Abschluss der drei berühmten Gleichnisse der 
Politeia bildet, lässt sich grob in drei Stufen unterteilen: Der Urzustand der angeketteten 
Gefangenen, welche einzig auf die Schatten an der Höhlenwand blicken, steht stellvertre¬ 
tend für einen Weltzugang, welcher einzig das sinnlich Wahrnehmbare als letztgültige 
und äußerste Instanz kennt.Nach der Befreiung von den Ketten wird der Mensch 
in einem ersten Schritt des ganzen Raumes der Höhle gewahr und erkennt die Gegen¬ 
stände, welche die Schatten an der Höhlenwand formieren, sowie das Feuer als Ursache 
des Schattenwurfs. Diese Gegenstände repräsentieren die der sinnlich erfahrbaren Welt 
zugrundeliegenden Strukturen, etwa mathematisch formulierbare Regelmäßigkeiten in 
der Natur.'^^ Erst der mühsame weitere Aufstieg aus der Höhle ins Außerhalb lässt 
den Menschen den Ideenkosmos in seiner internen Strukturierung und letztendlich die 
Sonne, das Gute selbst, sehen. Ganz offensichtlich ist es keine alltägliche Erfahrung, auf 
welche das Gleichnis in dezidiert räumlichen Kategorien anspielt. So ist es denn - mit 
Rückblick auf den im Timaios beschriebenen Traumzustand - auch wenig verwunderlich, 
wenn Glaukon, der als Gesprächspartner des Sokrates bei den drei Gleichnissen insgesamt 
keine besonders einsichtige Figur abgibt,äußerst treffend bemerkt, dass eine solche 
Situation doch buchstäblich öcTonoq sei.^^^ 

Betrachtet man die Beschreibung der Gefangenen in der Höhle genauer, so sieht 
man, wie Platon in auffälliger Deutlichkeit in der Formulierung des Gleichnisses die 
Gharakteristika des Trugbildes aufgreift und sich die im ersten Teil genannten Aspekte 
wiederfinden. Die Gefangenen sind gefesselt, ihr Standpunkt ist - mit allen schon genann¬ 
ten Implikationen - auf einen einzigen festgelegt. Weiterhin zwingt sie die Fesselung, in 
einer festgelegten Distanz zu den Schattenbildern zu verharren. Die Möglichkeit, in die 
Nähe der Schatten zu gelangen und damit deren Flachheit zu erfassen, ist den Gefangenen 
verwehrt. Schlimmer noch: Sie kommen noch nicht einmal auf den Gedanken, dass 
etwas nicht stimmen könnte, da ihnen nicht einmal bewusst ist, dass sie Gefangene sind. 
Von Geburt an sind sie gefesselt, weder sehen sie sich selbst, ihren Körper, noch ihre 
Mitgefangenen. 

Für die Gefangenen besteht, noch im Gleichnis gesprochen, keine Möglichkeit diese 
Schatten als Bilder zu sehen. Sie sehen nichts als Homogenität. Sie sehen überhaupt keine 


127 Den folgenden Ausführungen liegt - ohne, dass das Verhältnis von Höhlen- und Liniengleichnis hier 
diskutiert werden kann - hinsichtlich einer vieldiskutierten Frage die Annahme zugrunde, dass mit den 
Schatten an der Höhlenwand nicht nur die sichtbaren Schatten, sondern alles sinnlich Wahrnehmbare 
gemeint ist. Grund hierfür ist die Anmerkung Sokrates! dass dieser erste Zustand „uns“ einschließt (Rep. 
5i5a5), jedoch kaum ein Zustand vorstellbar ist, in dem wir buchstäblich in der sinnlichen Welt nur 
die sichtbaren Schatten sehen. Daraus ergibt sich weiterhin, dass die Gegenstände, welche im Gleichnis 
die Schatten an den Wänden formieren, für etwas stehen, das selbst nicht mehr gänzlich sinnlich 
wahrnehmbar ist und das folglich als deren zugrundeliegende Strukturen ausgelegt werden kann. Vgl. 
für die weitere Auslegung: Halfwassen 2008 Es geht im Folgenden jedoch weniger um eine genuine 


Auslegung des Höhlengleichnisses, als vielmehr um die Feststellung, inwieweit sich in Platons Gleichnis, 
welches als solches selbst bildhaft ist, Entsprechungen und Parallelen zum bereits Festgestellten finden; 
inwieweit also Platons Bildverständnis auch im Gleichnis selbst eine gewichtige Rolle spielt. 

128 Vgl. Rep. sis as, Si7 b. 


129 Vgl. Bormann 1961 12; Halfwassen 


2008 


38. 


130 Vgl. Rep. 504e, 509a6-io. In ähnlicher Weise zeigt sich Glaukon auch später allzu träumerisch in der 
physischen Räumlichkeit verhaftet, wenn er Sokrates’ Ausdruck der Hinaufwendung der Seele wörtlich 
versteht und ihn mit dem Blick nach oben in den Sternenhimmel identifiziert (Rep. 528e-529b). 

131 Rep. 515a4. Dies hat durchaus eine gewisse Ähnlichkeit mit Glaukons ebenso ,sprechender‘ Antwort am 
Ende des Sonnengleichnisses, wenn er das Gute selbst durch die Anrufung des Gottes Apollon (Rep. 
509C1) in die Nähe des „Un-Vielen“ rückt. Vgl. Reale|i993 276-277. 

132 Rep. 5i4bi, 5i5a5-8. 
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Bilder! Verlässt man die Gleichnisebene, so sehen sie zumindest keine Bilder, die über 
den Bereich des sinnlich Erfahrbaren hinausweisen. Insofern die Schatten an der Wand 
körperliche Dinge und deren Schatten umfassen, sehen sie, wenn überhaupt, einzig 
Trugbilder, insofern diese sich auf den sinnlichen Bereich kaprizieren, der in diesem 
Stadium der Gefangenschaft den unhintergehbaren Horizont darstellt. Für sie ist das, was 
sie wahrnehmen, die Wirklichkeit. Erst der Mensch, der von der Fesselung befreit wird 
und sich auf den Weg zur Umwendung der Seele^^^ macht, ist auf dem Weg des Wissens in 
Platons Sinne. Nur dann sieht er die Bilder als Bilder Die Gefangenen dagegen kennen 
nicht einmal die bildliche Verweisungsstruktur des cIkcjv an sich, insofern sich ihnen 
höchstens Trugbilder zeigen, die ihren Maßstab an der sinnlichen Erscheinung nehmen 
und damit diesen Seinsbereich in seiner vermeintlichen Ausschließlichkeit bestärken. 
Die Möglichkeit der Unterscheidung von Uneigentlichkeit und Eigentlichkeit ist den 
Gefangenen hingegen unbekannt. Die Höhlenwand ist ihre Welt. Sie ist, abermals in der 
Ebene des Gleichnisses gesprochen, gleichsam auch die Grenze des für sie Denkbaren. 
Erst wenn die Fixierung durch die Fesselung aufgehoben ist, wird die ehemals unhin- 
terdenkbare Grenze als Hintergrund eingeholt und das auf ihr sich Zeigende als Abbild 
von anderem überhaupt erkennbar. Als Gefangene befinden sich die Menschen in jenem 
Zustand, der im Timaios als Traumzustand beschrieben wird: Alles Seiende muss in der 
unhintergehbaren sinnlich-materiellen Welt seinen Ort haben und Raum einnehmen;^^^ 
was wiederum, sobald man die Gleichnis-Ebene verlässt, bedeutet, das für die Gefangenen 
schlechthin kein Seiendes außerhalb des phänomenalen Raumes sein kann - wie denn 
auch Glaukon in der genannten Weise zu verstehen gibt. 

Erst dann also, wenn gleichsam der Raum des Wissens erweitert ist, sind die vormali¬ 
gen Wirklichkeiten, die vormaligen Raumgrenzen, als Bilder zu verorten. Bilder als Bilder 
sieht demnach nur, wer ganz buchstäblich Hintergrundwissen besitzt. In diesem Sinne ist 
der Aufstieg in der Höhle und aus ihr heraus auch ein Aufstieg, der seinen Ausgangspunkt 
am ciKCJv nehmen kann, ein Aufstieg über Bilder. Es ist ein „Verfahren doppelten 
Sehens, wiederholtes Sich-wenden von Abbild zu Urbild“.Der Fortgang zeigt sich als 
ein Sehen von Bildern, wenn in der Erkenntnis der Raum des Wissens erweitert wird und 
die vormaligen Grenzen und Wirklichkeiten überschritten und zu Bildern werden. 

Das Bild ist somit die notwendige Differenz innerhalb des phänomenalen Raums 
selbst,^^® das eine erste Sprosse für den Aufstieg zum Wissen bietet und das Übersteigen 
des vermeintlich Unhintergehbaren befördern kann. Zum einen verkörpert es die Mög¬ 
lichkeit von Falschem im Raum des Sinnlichen. Wie im Sophistes befürchtet, verkäme 
dieser andernfalls zu unterschiedsloser Einheitlichkeit, in der keine Unterscheidung zwi¬ 
schen Wahr und Falsch mehr möglich wäre: Der Raum des sinnlich Greifbaren wäre 
unüberwindbar und letztgültig. Zum anderen aber stellt das Bild paradigmatisch innerhalb 
des Sinnlichen eine evidente und notwendige Verweisungsstruktur vor Augen, die für 
einen Aufstieg selbst eingesehen und erkannt werden muss. Damit ist, wie David Ambuel 


Sinne ist die EiKaaia für Sallis dann, insofern 


wirklich 


133 M/uxfjq nE piaycj yii, Rep. 521C6. 

134 Vgl. Sallis 2010 61-62. 

135 Tim. 52b. 

136 Vgl. a uch: Re p. 5iob4-9. 

137 Sallis |20io| 62-63. In diesem 
ßfWwahrnehmung ist, in die Aufstiegsbewegung eingebunden. Wobei er einschränkend zu bedenken 
gibt, dass der konkret ästhetische Akt im Bereich des Äöyoq zu Gunsten des Intelligiblen buchstäblich 
aufgehoben wird (vgl. Sallis 20io| 63 Anm. 11). 

138 Vgl. hierzu auch die auffällige itUlung des Bildes im Gesamtaufbau des Sophistes-. Auch hier ist es Aus¬ 
gangspunkt im Sinnlichen (Soph. 233d-236e, 239d-24oc) für einen Aufstieg bis hin zur Ideendialektik 
der höchsten Gattungen, um in der genaueren Spezifizierung der einzelnen Formen der Bildherstellung 
und in der abschließenden Charakterisierung des Sophisten, für welchen wiederum einzig die sinnliche 
Sphäre ausschlaggebend war, erneut aufzutauchen (Soph. 260c, 264c-267a). Vgl, p arallel hierzu die Rolle 


der öudq bei der Überwindung des eleatischen Seinsmonismus bei Krämer 


1959 


512-513. 
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treffend bemerkt hat, „das Bild [...] das Bild der platonischen Metaphysik“d^^ Und zwar 
auf eine Weise, die im Bildbegriff selbst thematisch ist: selbst an und für sich nichts zu sein, 
um gerade hierdurch über sich hinaus zu weisen. Ein ,gutes‘ Bild im Sinne des cikcjv 
nimmt für Platon damit nicht imitierend seinen Maßstab an Transitorischem, sondern 
verweist anagogisch auf eigentliches Wissen und damit über sich selbst und den Raum 
des Sichtbaren hinaus. 


139 Ambuel 
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Daniel Wendt 

Narrativer Nomadismus. Raum und Wissen bei 
Herodot (im Anschluss an Deleuze) 

In ihrer Abhandlung über Nomadologie in Tausend Plateaus (1980) entwickeln Gilles Deleuze 
und Felix Guattari Nomadismus als raumtheoretisches und epistemologisches Konzept. 
Die,nomadische Wissenschaft“ bietet einen ereignisorientierten Zugang zum Wissen über 
ein anderes Verhältnis zum Raum und setzt sich so der steten Reproduktion eines ste¬ 
reotypen Diskurses entgegen. Der Beitrag überführt die Nomadologie in narratologische 
Fragestellungen und analysiert programmatische Passagen aus Herodots Historien in Hin¬ 
sicht auf die Verbindung von Raum, Wissen und Text. Von besonderer Bedeutung sind 
in Herodots verstreuten methodischen Aussagen Verben des Gehens, Sehens und Hörens. 
Herodot inszeniert seine Forschungen als virtuelle Reise durch verschiedene Wissensräu¬ 
me. Er präsentiert, so die These des Beitrags, seine Methodik (im Gegensatz zur epischen 
Lehrdichtung) als nomadischen Weg, was sowohl narrativ als auch epistemisch zu einer 
Kartographie des Wissens führt. Nicht zuletzt durch die Kategorie des persönlichen Wis¬ 
sens schafft Herodot schließlich eine performative Geschichtsschreibung. 

Nomadimus; Rhizom; Bewegung; Kartographie des Wissens; performative Geschichte; 
Barbaren; kollektives und persönliches Wissen. 

In the Treatise on Nomadology in ThousandPlateaus (1980) Gilles Deleuze and Felix Guattari 
develop nomadism as a spacial and epistemological concept. ‘Nomadic Science,’ they say, 
offers an event orientated access to knowledge through another relation to space and 
thus resists to the reproduction of stereotype discourses. The paper transfers nomadology 
to narratological questions and analyses some programmatic passages from Herodotus’ 
histories regarding the connection of space, knowledge and text. Verbs of going, seeing 
and hearing are of great significance within these scattered methodological Statements. 
Herodotus stages his research as virtual journey through different places of knowledge. 
He presents, I would argue, his own method as a nomadic track (in contrast to didactic 
poetry). This leads to a different narrative and epistemic approach, towards a cartography 
of knowledge. Finally, by introducing the category of personal knowledge Herodotus 
creates a performative historiography. 

Nomadism; rhizome; movement; mapping of knowledge; performative history; barbar- 
ians; collective and personal knowledge. 
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Es fehlt eine Nomadologie, das Gegenteil einer Geschichte. 

— Deleuze und Guattari[i99z| 


I Einleitung: Text, Raum und Wissen 

Für den französischen Philosophen Gilles Deleuze (1925-1995) sind philosophische Be¬ 
griffe, Konzepte oder Theorien nie etwas Abstraktes, sondern immer etwas Konkretes. 
Sie verweisen nicht auf etwas transzendental oder metaphysisch Höherstehendes, sind 
nicht Ideen im Sinne Platons, sondern heschreihen eine Praxis, stehen zwischen den 
Gegenständen. Konzepte haben selbst ein Werden und eine Geschichte und werden durch 
die Verknüpfung des bisher Unverbundenen auch produktiv und kreativ.^ Konzepte sind 
Ereignisse.^ 

Ein solches Konzept ist die Nomadologie, die Deleuze gemeinsam mit dem Psycho¬ 
analytiker Eelix Guattari in ihrem 1980 erschienen Buch Mille Plateaux (Tausend Plateaus) 
vorgelegt hat. Die Antike spielt in den Arbeiten von Deleuze und Guattari eher eine 
marginale Rolle,^ ebenso wie umgekehrt ihre Konzepte in den Altertumswissenschaften 
meines Wissens bisher kaum rezipiert wurden. Das Reizvolle an ihren Konzepten besteht 
in der Ver- und Anbindungsmöglichkeit an die verschiedensten Bereiche und Disziplinen 
(was freilich auch die Gefahr der Schwammigkeit und Beliebigkeit in sich birgt). 

Im vorliegenden Beitrag soll die Nomadologie als epistemologisches und raumtheore¬ 
tisches Konzept mit narratologischen Eragestellungen konfrontiert werden."^ Ich möchte 
narrativem Nomadismus als textueller Strategie der Ereignishaftigkeit nachgehen, die es 
ermöglicht, historisches Wissen (oder Wissen überhaupt) einerseits zu generieren und 
andererseits in Eorm eines schriftlichen Textes zu fixieren und zu vermitteln, ohne dabei 
Erkenntnisprozesse als ein für alle Mal abgeschlossen und beendet erscheinen zu lassen. 
Herodots Historien bieten eine solche Vörgehensweise geradezu an:^ zum einen stehen 


Vgl. Deleuze und Guattari [1996 24; „Außerdem aber hat ein Begriff ein Werden, das nun sein Ver¬ 
hältnis zu anderen Begriffen auf derselben Ebene betrifff. Die Begriffe passen sich hier aneinander 
an, überschneiden einander, stimmen ihre Konturen aufeinander ab, bilden ihre jeweiligen Probleme, 
gehören zur selben Philosophie, selbst wenn sie verschiedene Geschichten besitzen. Denn mit einer 
endlichen Anzahl von Komponenten wird sich jeder Begriff in andere, anders zusammengesetzte Be¬ 
griffe verzweigen, die jedoch andere Gebiete derselben Ebene konstituieren, anschließbaren Problemen 
entsprechen und an einer Mit-Schöpfung teilhaben. Ein Begriff verlangt nicht nur ein Problem, unter 
dem er vorangehende Begriffe umändert oder ersetzt, sondern einen Umschlagplatz von Problemen, an 
dem er eine Verbindung mit and eren koexistenten Begriffen eingeht.“ 

■i[i9! 
rMc 


Vgl. Deleuze und Guattari] 1996 


43 - 


Während die Literatur der Moderne eine besondere Stellung in seinen Texten einnimmt (vgl. hierzu etwa 


Ott 1998] den Sammelband Buchanan und Marks 


2000 sowie 


Bryden 2007I, beschränkt sich Deleuzes 


Interesse an der Antike größtenteils auf die philosophis chen S chulen. 

Zur Narratologie des Raumes siehe generell Dennerlein |2009 Im Kapitel zu „physischen Eigenschaften“ 
des Raums „als Element der erzählten Welt“ nimmt sie die Raumkonzeption von Deleuze und Guattari 
explizit aus, „da sie nur der Terminologie nach auf die physischen Eigenschaften bezogen ist. Tatsächlich 
handelt es sich aber um eine Unterscheidung von deterritorialisierten Räumen, in denen Nomaden 
leben und reterritorialisierten Räumen mit sesshaften Bewohnern.“ (Dennerlein I2009I 172 Anm. 22). 
Generell schließt sie auch den Bereich der Bewegung aus ihrer Raumdefinition aus. Demgegenüber soll 
hier gerade versucht werden, diese Konzepte auch für die Narratologie fruchtbar zu machen. 

Es kann hierzu bereits auf einige narratologische Analysen zurückgegriffen werden. Zu nennen sind hier 
einerseits die (eher einführenden) Aufsätze zu Herodot in den von Irene de Jong herausgegeben Bänden 
der Studies in Ancient Greek Narrative, insbesondere den Beitrag von Timothy Rood in Band 3 (Rood 20i2| 


zum Raum, sowie die Monographien zu narrativer Motivation (reader-response) von Emily Baragwanath 
(Baragwanath 2008] , zu mythischen Erzählstrukturen von Katharina Wesselmann (Wesselmann j zoi i| 


und vor allem zu Zeit und Raum von Alex C. Purves (Purves [20io[ . Mein eigener Ansatz unterscheidet 
sich von diesen kurz gesagt darin, dass ich mich für die spezifische Ordnungsleistung des Raumes in 
Herodots Werk interessiere und diese wiederum im Rahmen bestimmter Diskurse (Alterität, Wissen- 
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sie an der Grenze zwischen Mündlichkeit und Schriftlichkeit (und thematisieren diesen 
Umstand auch); zum anderen verknüpft die Erzählinstanz ,Herodot‘ explizit Text, Raum 
und Wissen miteinander, produziert seihst Raumwissen und Wissensräume und insze¬ 
niert mit zahlreichen Verhen des Gehens, Sehens, Sagens und Hörens den Text als virtu¬ 
elle Reise.^ Erkenntnis manifestiert sich in den Historien also gleichzeitig als diskursive 
Denk-Bewegung im Text und als physische Bewegung im geographischen Raum. Der/die 
Eeser/in kann Herodot gewissermaßen hei seiner Arbeit als Wissens-Schaffer Zusehen.^ 

In einem ersten Schritt sollen zunächst die Nomadologie als Wissenskonzept vorge¬ 
stellt und die Möglichkeiten nomadisierender Schreihverfahren beleuchtet werden. Im 
zweiten Teil werden vor diesem Hintergrund einige Passagen aus Herodots Historien auf 
die Verknüpfung von narrativen und räumlichen Strukturen hin untersucht werden. He¬ 
rodots innovative wissenschaftliche Methode, so soll gezeigt werden, besteht darin. Wis¬ 
sen nicht homogen und binär-hierarchisch, sondern heterogen und rhizomatisch zu or¬ 
ganisieren, den Text damit zu einem flüssigen (glatten) und beweglichen Wissensraum 
zu machen. Herodot fungiert darin als immanenter, wandernder Erzähler, der die Welt 
nicht unbeteiligt und vertikal abbildet (kopiert), sondern sie horizontal erklärt, sie aktiv 
mit Sinn beschreibt. 


2 Nomadologie und die Kartographie des Wissens 

Das Denken von Deleuze und Guattari zusammenzufassen oder auf wenigen Seiten nach¬ 
zuzeichnen ist kein leichtes Unterfangen. Dies liegt neben dem äußerst umfangreichen 
und heterogenem Werk, das von Philosophie und Psychoanalyse über Eiteratur, Architek¬ 
tur, Mathematik und Naturwissenschaften bis hin zu Malerei und Eilm reicht - und all 
diese Wissensfelder auf manchmal erstaunliche Weise miteinander verbindet - vor allem 
daran, dass ihr Denken (ähnlich wie bei Michel Eoucault) selbst stets im Werden und in 
Bewegung begriffen ist, sich also schwer auf Definitionen fixieren lässt. Wer einmal einen 
Text von Deleuze und Guattari gelesen hat, stellt relativ schnell fest, dass es nicht sehr 
geordnet zuzugehen scheint, sondern die Autoren meistens recht unvermittelt ,irgendwo‘ 
mittendrin anfangen. Man ist überrascht, welch unterschiedliche Dinge oder Disziplinen 
miteinander in Beziehung gesetzt werden, deren Nähe zunächst nicht unbedingt auf der 
Hand liegt. 

Darin werden schon einige wesentliche Gharakteristika ihrer Philosophie deutlich: 
Werden, Vielheit und Bewegung. Deleuze und Guattari stellen ganz bewusst keine Hierar¬ 
chien zwischen verschiedenen Wissensfeldern auf, suchen nicht nach so etwas wie einem 
Ursprung oder Anfang, von dem andere Wissensfelder linear abhängig sind wie in einer 
Genealogie. Bestes Beispiel hierfür ist das Buch Tausend Plateaus selbst, dessen Kapitel 
zwar mit historischen Daten betitelt, aber nicht nach einem erkennbaren Muster (z. B. 
chronologisch) geordnet sind. Die Kapitel müssen und sollen also nicht unbedingt linear 
gelesen werden, sondern sind eher komplementär und relational konzipiert;* es gibt kei- 
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Schaft und Literatur) als diskursive Praxis begreifen möchte, unter der Prämisse, dass ein sprachlicher 
Text solche Ordnungen nicht einfach reproduziert, sondern selbst erschafft, d. h. diskursive Ordnungen 
auch umkehren, umschichten oder gar erst hervorbringen kann. Narratologie soll daher weniger als 
,Werkzeug‘ im Sinne eines gebrauchsfertigen Erklärungsmodells dienen, sondern als Perspektive auf 
kulturelle Prozesse. 

Zur Idee vom Text als Raum und dem Lesen als Reise seit Homer siehe Purvesf: 

Vgl. dejongp 
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Vgl. die Vorbemerkung zu Tausend Plateaus (Deleuze |i992| ohne Seitenzahl): „Dieses Buch [...] besteht 
nicht aus Kapiteln, sondern aus ,Plateaus‘. Warum das so ist (und auch, warum die Texte datiert sind), 
versuchen wir an anderer Stelle zu entfalten. Außer der Schlussfolgerung, die erst am Ende gelesen werden 
sollte, kann man die Plateaus in gewissem Maße unabhängig voneinander lesen.“ (Übersetzung an 
mehreren Stellen verändert, D. W). 
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nen Anfang, sondern nur Verknüpfungen. Aus diesem Grund enthalten ihre Texte, wie im 
Folgenden zu sehen sein wird, auch vielerlei begrifflichen Jargon, der seinen Sinn erst in 
komplementärer Lektüre mit anderen Begriffen und zahlreichen Synonymen allmählich 
erahnen lässt. 


2.1 Das Rhizom 

Mit dieser Textorganisation wenden sich Deleuze und Guattari bewusst gegen die tradi¬ 
tionelle Art der Wissensordnung, die eng verbunden ist mit der Metapher vom ,Baum 
des Wissens‘. Diese seit der Spät-Antike (Boethius) gebräuchliche, auf Platons Dihairesis 
zurückgehende Metapher steht besonders in der Aufklärung seit Rene Descartes und 
Francis Bacon hoch im Kurs: Für Denis Diderots und Jean-Baptiste le Rond D’Alemberts 
Encyclopedie bildet die Baumstruktur das wesentliche Organisationsmodell. Sie weist aber 
gleichzeitig die Grenzen dieses Ordnungssystems auf, da später an einigen entscheiden¬ 
den Stellen von der ursprünglichen methodique abgewichen wird und auch Widersprüche 
zwischen einzelnen Artikeln entstehen.^ Diese Probleme der Baumstruktur werden im 20. 
Jahrhundert - vor allem durch Ludwig Wittgensteins Philosophische Untersuchungen (1953) 
und Michel Foucaults Die Ordnung der Dinge [Les mots et les choses, 1966) - zunehmend 
weiter hinterfragt. Deleuze und Guattari setzen gegen die Baum-Metapher ebenfalls einen 
botanischen Begriff: das Rhizom,'® ein meist unterirdisch oder dicht über dem Boden 
wachsendes Sprossachsensystem: „Der Baum oder die Wurzel rufen ein trauriges Bild des 
Denkens hervor, das - von einer höheren Einheit, einem Zentrum oder Segment ausge¬ 
hend - immer wieder das Mannigfaltige imitiert.“" Ein Rhizom dagegen ist ein vielwur¬ 
zelig verflochtenes System, das nicht in Dichotomien aufgeht und kein Gegenstand der 
Reproduktion ist: „Ein Rhizom kann an jeder beliebigen Stelle gebrochen und zerstört 
werden, es wuchert entlang seiner eigenen oder anderen Linien weiter.“'^ Das Rhizom 
setzt auch heterogene Elemente miteinander in Beziehung, verbindet beliebige Punkte 
miteinander: „Jedes Rhizom enthält Segmentierungslinien, nach denen es geschichtet ist, 
territorialisiert, organisiert, bezeichnet, zugeordnet etc.; aber auch Deterritorialisierungs- 
linien, an denen es unaufhaltsam flieht.“'^ 

Ein Verbindungspunkt, ein Nexus, an dem Linien zusammenlaufen, bildet ein Pla¬ 
teau. „Subjekt und Sinn entstehen dann als ,Effekte‘ der Feldorganisation, erklären sich 
aus Platzverteilung und Unterschiedsbildung im Feld.“'"* Differenzierungskriterien sind 
folglich Affekte, Rhythmen und unpersönliche, temporäre Anziehungskräfte; Denken 
vollzieht sich nicht in apriorischen Kategorien, sondern in zeitlichen Größen wie Er¬ 
eignissen, Bewegungen und Ungleichzeitigkeiten. Sinnzuweisung erfolgt dabei in der 
Doppeldeutigkeit des französischen Wortes sens als ,Bedeutung" und ,Richtung".'^ Anders 
als bei Michel Eoucaults Diskursanalyse handelt es sich beim Rhizom nicht um eine Ar¬ 
chäologie des Wissens, d. h. Eragen der Entstehung und den Regeln bestimmter Diskurse, 
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Vgl. Darnton 1979 452-454; Gumbrecht 
Zur Visualisierung der raumtheoretisclien ideen 
worfen werden, siehe die Zeichnungen des kanadischen Künstlers 
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blenut.com/drawing/art/plateaus/index.shtml Es sei besonders darauf hingewiesen, dass Deleuze/Guat- 
tari das Rhizom nicht als Metapher begreifen. Die Welt ist für sie nicht wie ein Rhizom, sondern die Welt 
Mf ein Rhizom. Sie wenden sidogmnAs'itzlichgegen dit Idee der Metapher, weil diese Vorstellung wiederum 
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sondern um eine Kartographie des Wissens. Veränderung und Wandel werden nicht als 
Realisierung des Möglichen, sondern als Aktualisierung des „Virtuellen“ gefasst, d. h. die 
Ausbreitung im Raum erfolgt nicht nach den Regeln der binären und somit begrenzten 
Reproduktion - in eine Richtung - sondern rhizomatisch, durch Divergenzen - in alle 
Richtungen.Nomadismus ist nach Deleuze und Guattari eine Denkform, die einer 
Fluchtlinie folgt und den Maschen institutioneller Kräfte entgeht;^^eine Denkform, die 
auf Heterogenität, Varietät und Bewegung setzt und das Flüssige gegenüber dem Festen, 
das Ereignis gegenüber dem Ewigen, das Andere gegenüber dem Identischen präferiert. 

An dieser Stelle kommen nun weitere raumtheoretische Überlegungen ins Spiel: Denn 
„[d]as Werden ist geographisch.“^^ Deleuze und Guattari unterscheiden im letzten Kapitel 
von Tausend Plateaus (nutzen aber auch zuvor bereits die Begriffe) e.me.n glatten Raunt (es- 
pacelisse) und äne.ngekerbten Raunt (espace stratie'). Der glatte Raum ist jener der Nomaden; 
der sesshafte Mensch hingegen hinterlässt durch seine Praktiken einen gekerbten Raum. 
Das Paradebeispiel eines gekerbten Raumes ist die Stadt: von außen durch Mauern be¬ 
grenzt, mit festen, vermessenen und besetzten Strukturen, Häusern, Straßen, Besitz, etc. 
Ein glatter Raum ist dagegen etwa das Meer oder die Wüste. Der Nomade besetzt diesen 
zwar auch, aber er vermisst ihn nicht. „Das ist der Unterschied zwischen einem (vektoriel¬ 
len, projektiven und topologischen) glatten Raum und einem (metrischen) eingekerbten 
Raum: in dem einen Eall,besetzt man den Raum, ohne ihn zu zählen‘, in dem anderen, 
,zählt man ihn, um ihn zu besetzenf^^ Die Bewegung des Sesshaften und die Bewegung 
des Nomaden im Raum unterscheiden sich wesentlich voneinander: Der Sesshafte bewegt 
sich von A nach B, auf möglichst kurzem Weg mit einem Ziel, innerhalb bestimmter 
Grenzen, z. B. einer Straße (und nicht einem Pfad); der Weg ist dazu bestimmt, einen 
geschlossenen Raum unter den Menschen aufzuteilen, jedem seinen Teil zuzuweisen, zu 
territorialisieren. Der Nomade hat auch ein Territorium, er kennt zwar auch gewohnte 
Pfade, feste Punkte, an die er immer wieder zurückkehrt, z. B. Wasserstellen oder Wei¬ 
deplätze. Ein solcher fester Punkt existiert allerdings nur, um ihn wieder zu verlassen 
und weiterzugehen, als Zwischenstation: „jeder Punkt ist nur eine Verbindungsstelle und 
existiert nur als solche“.^® Der Nomade folgt den Ereignissen, d. h. er folgt den Tieren, die 
er jagt, oder wechselt die Weideplätze je nach Jahreszeit. Er wird in dieser Hinsicht Tier. 
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Deleuze unterscheidet, in Anlehnung an Bergson, explizit das Virtuelle und das Mögliche. Vgl. Deleuze 
122: „Das hängt damit zusammen, daß sich ,Virtuelles‘ von ,Möglichem“ in mindestens zweierlei 
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Hinsicht unterscheidet. In einer bestimmten Hinsicht ist das Mögliche zwar wirklich das Gegenteil des 
Wirklichen und steht ihm gegenüber; aber das Virtuelle - und das ist etwas ganz anderes - ist dem 
Aktuellen entgegengesetzt. Diese Begrifflichkeit müssen wir ernst nehmen: Das Mögliche hat keine 
Realität (obwohl es Aktualität haben kann); umgekehrt ist das Virtuelle nicht aktuell, besitzt aber als 
solches Realität. Die beste Formel, mit der virtuelle Zustände definiert werden, wäre wieder einmal mehr 
diejenige von Proust: ,Wirklich, ohne aktuell zu sein, und ideell, ohne abstrakt zu sein.“ Von einem 
anderen Gesichtspunkt aus ist das Mögliche dasjenige, das sich ,realisiert“ (oder eben nicht realisiert); 
nun gehorcht aber der Prozeß der Realisation zwei allgemeinen Regeln: Er verfährt nach Gleichartigkeit 
und ist limitativ. Denn vom Wirklichen wird gesagt, es sei das Bild des Möglichen, das es realisiert 
(zu ihm tritt lediglich die Existenz oder die Realität hinzu; das hat man auf die Formel gebracht, vom 
Begrifflichen her bestehe zwischen Möglichem und Wirklichem kein Unterschied). Und da sich nicht 
alle Möglichkeiten realisieren, beinhaltet die Realisation eine Limitation, durch die man bestimmte 
Möglichkeiten zurückdrängt und verhindert wähnt, während andere ins Wirkliche ,übergehen“. Das 
Virtuelle dagegen hat sich nicht zu realisieren, sondern zu aktualisieren; und die bestimmenden Regeln 
der Aktualisierung sind nicht mehr Gleichartigkeit und Limitation, sondern Unterschied und Divergenz 
sowie schöpferisches Hervorbringen.““ (Hervorhebungen im Original). 

Mit dieser Aufwertung des Nomadischen als philosophischer Denkform stehen sie in der Tradition von 
Nietzsches „geistige[m] Nomadentum““, das wiederum etwa von Kant als Form des (aus dem Orient stam¬ 
menden) Skeptizismus verurteilt wird gegenüber der griechischen, vernunftorientierten Philosophie, die 
mit Begriffen, Ideen und O rdnung operiere. Vgl. Günzel: 
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Der nomadische Weg „verteilt die Menschen in einem offenen Raum, der nicht definiert und 
nicht kommunizierend ist.“^' Beide Räume existieren allerdings nur aufgrund ständiger 
Vermischung und in gegenseitiger Abhängigkeit:^^ „der glatte Raum wird unaufhörlich 
in einen gekerbten Raum übertragen und überführt; der gekerbte Raum wird ständig 
umgekrempelt, in einen glatten Raum zurückverwandelt.“^^ 


2,2 Nomadische Wissenschaft und nomadisierende 
Schreibverfahren 

Auch der Bereich des Wissens ist für Deleuze und Guattari nach solch räumlich-geogra¬ 
phischen Prozessen organisiert. Aufgrund der Interdependenz und des kontinuierlichen 
Wechsels von Verstetigung und Verflüssigung des Wissens, also dem Wechselspiel von 
gekerbtem und glattem Wissensraum, verzichten sie auch nicht generell auf schriftliche 
Fixierung, sondern brechen mit der traditionellen Vorstellung vom Buch: 

Ein Buch ist, entgegen einem fest verwurzelten Glauben, kein Bild der Welt. Es 
bildet mit der Welt ein Rhizom. Es gibt eine aparallele Evolution von Buch und 
Welt, wobei das Buch die Deterritorialisierung der Welt sichert, die Welt aber 
eine Reterritorialisierung des Buches bewirkt, das sich seinerseits in der Welt 
deterritorialisiert.^"^ 

Sie schreiben also dem Buch eine besondere, kreative Kraft zu. Das Buch selbst sehen 
sie als Immanenzebene. Es umfasst unterschiedliche, nicht-hierarchisch geschichtete Wis¬ 
sensfelder, denen es aber selbst wiederum innerlich ist.^^ Schreiben hat deshalb „nichts 
mit Bedeuten zu tun, sondern damit, Eand - und auch Neuland - zu vermessen und zu 
kartographieren.“^^ 

Darüber hinaus sprechen Deleuze und Guattari auch von „nomadischer Wissen¬ 
schaft“, die sie als Gegenmodell zur „Königswissenschaft“ sehen: 

Man muss zwei Typen von Wissenschaft oder von wissenschaftlichen Verfahren 
voneinander unterscheiden: das eine besteht darin, etwas zu ,reproduzieren‘, das 
andere besteht darin, zu ,folgen‘. Das eine ist ein Verfahren der Reproduktion, 
der Iteration, der mehrfachen Wiederholung; das andere, ein Verfahren der Itine- 
ration, des Umherziehens, ist die Gesamtheit der Umherziehenden, ambulanten 
Wissenschaft. Das Umherziehen wird allzu leicht auf eine Modalität der Technik 
oder der Anwendung und Verifizierung der Wissenschaft reduziert. Aber das 
ist nicht der Eall: Eolgen ist etwas ganz anderes als reproduzieren, und man 
folgt nie, um zu reproduzieren. Das Ideal der Reproduktion, Deduktion oder 
Induktion ist immer und überall ein Teil der Königswissenschaft und behandelt 
die Unterschiede von Zeit und Raum als Variable, deren konstante Eorm durch 
das Gesetz freigelegt wird. Man braucht nur einen Raum, der gekerbt und der 
Schwerkraft unterworfen ist, und es zeigen sich dieselben Phänomene, wenn 
dieselben Bedingungen gegeben sind. [...] Reproduzieren setzt die Beständigkeit 
eines festen Blickpunktes voraus, der außerhalb des Reproduzierten liegt. 
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Wenngleich Deleuze und Guattari ausdrücklich betonen, dass es sich dahei nicht um eine 
Wertung handelt - die nomadische Wissenschaft ist nicht besser, sondern anders - kann 
dennoch über ihre eigenen Präferenzen und die Sicht auf die eigene Arbeit kaum ein 
Zweifel bestehen. Die Umsetzung der Programmatik einer nomadischen Wissenschaft 
bildet wiederum Tausend Plateaus selbst: „Wie bei allen Dingen gibt es auch in diesem Buch 
gliedernde und segmentierende Linien, Schichten und Territorien; aber auch Fluchtlini¬ 
en, Bewegungen, die die Territorialisierung und Schichtung auftösen. [ ... ] Das alles, die 
Linien und die messbaren Geschwindigkeiten, bildet ein Gefüge. Ein Buch ist ein solches 
Gefüge [ ... ] Es ist eine Mannigfaltigkeit.“^^ 

Mit dem Konzept des „Gefüges“ (agencement)^^ antwortet Deleuze auf das Problem des 
Strukturalismus, strukturale Veränderungen und Übergänge von einer Struktur zu einer 
anderen zu erklären, und dass jede binäre Struktur nur durch ein Drittes stabil ist, das aus 
der Struktur ausgeschlossen wird, dass also die Strukturen niemals „ohne Rest“ aufgehen 
(Sinn entsteht nur dadurch, dass es auch Unsinn gibt). Raum, kritisiert Deleuze, erscheine 
im Strukturalismus als unausgedehntes, präextensives Spatium, das zunächst eine ordinale 
Bedeutung (Topologie, Relationen, Position) habe, d. h. der Platz ist sinnkonstituierend 
und hat Vorrang vor dem, was ihn einnimmt; das schließt Veränderung eigentlich grund¬ 
sätzlich aus.^’’ Deleuze integriert daher in die Struktur selbst wiederum Prinzipien der 
Heterogenität und Vektoren der Mutation: „An Bedingungen der Homogenität sind die 
Strukturen gebunden, aber nicht die Gefüge.“^^ Wie in Tausend Plateaus erklärt wird, sehen 
Deleuze und Guattari darin allerdings keine Phänomene des Widerstands (im Sinne einer 
rein ablehnenden Negation), sondern Punkte der Kreation und der Deterritorialisierung. 
Es gehe nicht darum, etwas zu zerstören oder mit etwas zu brechen, sondern darum, 
etwas durcheinanderzuwirbeln, zu verflüssigen. Das Rhizom wuchere zwar in offenen 
und unbändigen, aber wiederum strukturierten Bewegungen. Wie Toni Negri betont, 
mündet Deleuzes Kritik am Strukturalismus nicht in resignierendem Relativismus oder 
Skeptizismus, nicht im „Ende der Geschichte“, sondern er belebt gerade die Geschicht¬ 
lichkeit als ontologische Kategorie wieder. Er legt den Eokus auf die Produktion von 
Geschichtlichkeit, das Gewordene wird aus der Perspektive des Werdens gesehen. „Sein 
und Geschichte werden als Produktion und Produkt von subjektiven Gefügen bzw. 
Verkettungen betrachtet. Die Welt wird von unten konstruiert und rekonstruiert. Die 
Geschichtlichkeit ist als Präsenz gegeben.“^^ 
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die Deleuze 1988 mit seiner ehemaligen Studentin Claire Parnet geführt hat (L’abecedaire de Gilles Deleuze) 
erklärt er den Begriff am Beispiel des Stichworts „Begehren/Wunsch“ (de'sir). Deleuze begreift den de'sir 
nicht negativ, als Mangel, sondern als positive, kreative Kraft, die Verbindungen herstellt. Der de'sir 
richtet sich (im Gegensatz zu Freud) nie abstrakt auf ein Objekt, z. B. „ich begehre eine Frau“ oder 
„ich wünsche mir, eine Reise zu machen“. Man wünscht sich nicht einen bestimmten Gegenstand, 
sondern ein Ensemble, ein Objekt, das innerhalb eines (konkreten) Gefüges „fließt“, man konstruiert eine 
konkrete Situation, „fügt zusammen“ (agencer), etwa: „ich stelle mir vor, dieses Hemd oder dieses Kleid 
in einem bestimmten Raum zu tragen, zu einem bestimmten Anlass, mit bestimmten Menschen, die 
bestimmte Dinge sagen“. Das Gefüge setzt sich wiederum aus 4 Komponenten zusammen: i. Sachverhalt 
(e'tat des choses), 2. Aussagetypen (types d’enonces), 3. Territorium (territoire), 4. Deterritorialialisierung 
(deterritorialisation), d. h. die Art und Weise, Territorien zu verlassen. Vgl. auch Deleuze und Parnet 1980 
59-82 (dort überse tzt als ,Verkettung‘). 
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Der Königswissenschaft wiederum liegt die Tendenz inne, alles Andersartige in et¬ 
was Gleichbleibendes zu übersetzen.^^ Deleuze und Guattaris Wissenschaftskonzepte 
berühren somit auch sprachphilosophische Probleme, etwa das Problem der Übersetzung 
von Alterität: Die Königswissenschaft behandelt demnach die Mannigfaltigkeit, „als sei 
sie in diesen homogenen und eingekerbten Raum der Reproduktion eingetaucht, statt 
ihr weiter in einer ,Erforschung durch Laufen‘ zu folgen.“^"* Wichtig ist daher für die 
nomadische Wissenschaft die Bewegung. Denn Bewegung ist, wie Henri Bergson sagt, 
die Realität selbst.^^ Deleuze und Guattari unterscheiden in diesem Zusammenhang zwei 
Aspekte: 

In der Tat ist die Bewegung als physische Erfahrung selbst ein Zusammengesetz¬ 
tes: Einerseits haben wir den vom Beweglichen durchlaufenen Raum, der eine 
numerische Mannigfaltigkeit bildet, unendlich teilbar ist, und dessen wirkliche 
und mögliche Teile ausnahmslos aktuell und nur dem Grad nach voneinander 
verschieden sind; andererseits haben wir die reine Bewegung, die eine Veränderung 
ist, eine qualitative und virtuelle Mannigfaltigkeit; etwa der Tauf des Achilles, der 
sich in eine Eolge von Schritten unterteilen lässt, aber ein wesentlich anderer ist, 
je nachdem in welche Schritte er sich unterteilt.^^ 

Das Ganze einer Bewegung, seine Dauer, ist also eine permanente Veränderung. Die 
Methode des Folgens in der nomadischen Wissenschaft bedeutet daher die Suche nach Sin¬ 
gularitäten, nicht nach Allgemeinheiten. „Wie verfeinert und rigoros das ,approximative 
Wissen‘ auch sein mag, es bleibt abhängig von sinnlichen und sensitiven Einschätzungen, 
die mehr Probleme stellen als sie lösen: die Problematik bleibt ihr einziger Modus.“^^ 
Die ambulante oder ereignisorientierte Wissenschaft, wie Deleuze und Guattari diesen 
Typus bisweilen auch nennen, geht daher zunächst nicht deduktiv oder induktiv (wie 
die Königswissenschaft) vor, sondern abduktiv, d. h. sie bildet „erklärende Hypothesen“ 
(Gharles Sanders Peirce): 

Abduction is the process of forming an explanatory hypothesis. It is the only 
logical Operation which introduces any new idea; for induction does nothing but 
determine a value, and deduction merely evolves the necessary consequences of a 
pure hypothesis. Deduction proves that something must he; Induction shows that 
something actually is operative; Abduction merely suggests that something may 
be?^ 

Die Methode der Abduktion geht daher, wie Peirce weiter ausführt, von einer überra¬ 
schenden Erfahrung aus, die die vorherrschende Überzeugung herausfordert, ihr zuwi- 
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Genau hier setzt auch Deleuzes eingangs beschriebenes philosophisches Verfahren an, weil „die De- 
territorialisierung in dieser Wissenschaft eine Reterritorialisierung im Begriftsapparat [impliziert], d. h. 
entzieht sich der Gegenstand der Theorie, wird die Theorie so modifiziert, dass die Ausnahme integriert 
werden kann. Ohne diesen apodiktischen Kategorien-Apparat wären die differentiellen Verfahren ge- 
zwunge n, der Entwicklung der Phänomene zu folgen.“ (Deleuze 
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524: „Der Nomade verteilt sich in einem glatten Raum, er besetzt. 


bewohnt und hält diesen Raum, und darin besteht sein territoriales Prinzip. Es wäre daher falsch den 
Nomaden mit Bewegung zu charakterisieren. Toynbee weist zu Recht darauf hin, daß der Nomade 
vielmehr derjenige ist, der sich nicht bewegt. Während der Migrant ein Milieu verläßt, das amorph oder 
feindlich geworden ist, ist der Nomade derjenige, der nicht fortgeht, der nicht fortgehen will, der sich an 
diesen glatten Raum klammert, aus dem die Wälder zurückweichen, in dem Steppe und Wüste wachsen, 
und der das Nomadentum als Antwort auf diese Herausforderung erfindet. Natürlich bewegt sich der 
Nomad e, aber sitzend, er sitzt nur wenn er sich bewegt.“ (Hervorhebungen im Original). 
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derläuft. Deleuze und Guattari begreifen die Abduktion wiederum (gegenüber Peirce) 
nicht als Schluss vom Allgemeinen auf das Einzelne, sondern als transversale Effekte 
der Plateaubildung. Der/Die nomadische Wissenschaftler/in ist produktiv: „Man stellt 
nicht dar und stellt sich nicht etwas vor, sondern man erzeugt und durchläuft etwas.“^^ 
Nomadisierende Schriftverfahren vollziehen dieses Polgen auch auf textueller Ebene. Hier 
wird für Deleuze und Guattari die Eiteratur wichtig, etwa das „Tier-Werden“ bei Kafka (vor 
allem in der Erzählung die Sängerin oder Das Volk der Mäuse) oder der weiße Wal 
in Melvilles Moby Dick. Die Jagd auf den Wal entspricht einer Textbewegung, bei der der 
Signifikant mitgerissen wird.'^“ 


3 Herodots narrativer Nomadismus 

Die Suche nach den Anfängen, nach Ursprüngen, aitiai, ist dem griechischen Denken 
fest eingeschrieben. Das Proömium von Hesiods Theogonie etwa schließt mit dem ein¬ 
dringlichen Appell an die Musen, ihren Gesang von der Kosmogonie bei den allerersten 
Dingen anzufangen (ex arches) und dieses Wissen genealogisch und chronologisch zu 
ordnen."^' Gleichzeitig wird in der berühmten Dichter-Weihe eine derartige Weltordnung 
auf narrativer Ebene mit dem Umhergehen verbunden. Wissen also paradoxerweise nicht 
mit Stillstand, sondern mit Bewegung assoziiert."*^ Die Kosmogonie stellt sich bei Hesiod 
als Kosmologie dar. Ebenso waren auch die Naturphilosophen des 6. und 5. Jahrhunderts 
(v. Ghr.) stets auf der Suche nach der arche', dem Urstoff, aus dem alles entstanden ist. Sie 
stellen sich in dem Anspruch der Weltdeutung in Konkurrenz zum Mythos. „Ihr Erfolg 
beruht nicht zuletzt darauf, dass sie, in einer quasi strukturalistischen Verfahrensweise, 
alles Konkrete mit seinem individuellen Werden und Vergehen konsequent ausklam- 
mert“."*^ Die Naturphilosophie ist also in Deleuzes Sinne eine Königswissenschaft. Den 
Sophisten, der zweiten großen philosophischen Bewegung des 5. Jahrhunderts, ging es 
demgegenüber nicht um eine allgemeine Deutung der Wirklichkeit im Ganzen, also 
einer Kosmologie, sondern darum, auf der Grundlage von Argumentation Wissen zu 
generieren und sich dabei über sich selbst und den Grundsätzen der eigenen Methode 
Rechenschaft abzulegen. Bewegung (als Wanderlehrer) und Wissensvermittlung spielen 
auch bei ihnen eine wichtige Rolle. In diesem Diskurssystem positioniert sich Herodot 
zu Beginn seiner Historien-. 

Dies ist die Darlegung [apodexis) der Erkundung [histories] des Herodot aus Ha¬ 
likarnass, damit weder das von Menschen gemachte [ta genomena] mit der Zeit 
vergehe [exitelos genetai) noch große und wundersame [thomasta) Werke, die zum 
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Deleuze 
Vgl. Ott 2005 
V. 104-115. 

Im Proömium der Theogonie brechen die Musen vom Olymp auf (apornumenai), um Hesiod, der am 
Fuße des Helikon Schafe weidet, den Gesang zu lehren (edidaxan) und ihn damit zum Verkünder von 
Wissen auserwählen. Ihr eigener Gesang wird als „unermüdlich“ (akamatos) charakterisiert. Bedeutsam 
scheint mir hier vor allem die nomadische Lebensweise des Hirten Hesiod zu sein. Der Berghang ist bei 
Deleuze/Guattari interessanterweise gerade Merkmal des nomadischen Raumes als nicht klar definierter 
Raum ohne Grenzen und Einfriedung (vgl. Deleuze 1992I 523); er verweist auch auf Plateaus. In Hesiods 
Dichter-Weihe kritisieren die Musen scharf die Faulheit des Hirten und treiben ihn zu Bewegung an 
(V. 26-28), seine Aufgabe besteht einerseits in einer Ordnungsleistung, anderseits in der nomadischen 
Verbreitung dieses Wissens. Für Stillstand stehen dagegen, wie ich meine, die vieldiskutierten „Eiche 
und Fels“ (V. 35). Die Bewegung im Raum wird hier also mit einer Bewegung im Text und der Schaffung 
von Wissen gekoppelt, der Anfang des Kosmos bildet darin auch den Anfang des Textes. Dennoch geht 
der Text im weiteren Verlauf nicht streng chronologisch vor, sondern ist von zahlreichen Anachronien 
gekennzeichnet, in der Regel Prolepsen, die teleologisch auf die Gegenwart der Erzählzeit verweisen, 
und so Werden und Sein narrativ in eins setzen. 
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einen von den Griechen, zum anderen von den Barbaren dargelegt [apodechthenta] 
werden, ungerühmt seien, und darüber hinaus aus welchem Grunde [aitie^ sie 
gegeneinander Krieg führten/"^ 

Erinnerung wird hier als etwas Flüchtiges, Bruchhaftes präsentiert, demgegenüber die 
Verschriftlichung dem Vergessen vorbeugt. Der Begriff apodexis gehört dem Bereich der 
Mündlichkeit an. Herodot thematisiert also gleich zu Beginn der Historien das Verhältnis 
von Mündlichkeit zu Schriftlichkeit."^^ Mit der Ankündigung, berühmte Taten zu ver¬ 
künden, zum Nachruhm von Helden beizutragen, stellt er sich in die epische Tradition 
{klea andrön). Als Rahmen seiner Darstellung wählt er den Konflikt zwischen Griechen 
und Barbaren, der im Krieg zwischen Griechen und Persern kulminiert. Die hier ange¬ 
sprochene grundsätzliche Dichotomie, die antithetische Welteinteilung in Hellenen und 
Barbaren ist besonders seit den Perser-Kriegen virulent."^^ Die binäre Opposition, nach der 
im Rahmen des Barbarendiskurses die gesamte Welt aufgeteilt wird, hat die Tendenz, eine 
Mannigfaltigkeit, d. h. alles nicht-Griechische, in etwas Gleichbleibendes zu übersetzen 
und dieses auf einen allgemeinen Begriff, den des Barbaren, zu bringen. Gleichzeitig 
stellt das Barbarische einen asymmetrischen Begriff*^ dar, dem die Hierarchie und die 
Perspektive der kulturellen, ethischen, technischen Überlegenheit fest eingeschrieben ist. 
Mit dem ersten Satz seiner Historien schreibt sich Herodot also in diesen Barbarendiskurs 
ein. Das Auswahlkriterium für den Erzählstoff bildet ihm das thomaston, das Wundersame, 
Überraschende. Herodots Ansatz kann also in Peirces Sinne als abduktiv gelten. 

Der abduktive Ansatz, den Herodot mit seinen Historien verfolgt, ist allerdings kein 
Selbstzweck, der lediglich der Verwirrung dient: „Its only justification is that from its 
Suggestion deduction can draw a prediction which can he tested by induction, and that, if 
we are ever to learn anything or to understand phenomena at all, it must he by abduction 
that this is to he brought about.“ Thomasta dienen also dazu, wiederum neues Wissen 
zu generieren. Denn das grundlegende Prinzip der herodoteischen Geschichte ist der 
historische Wandel, der nach naturphilosophischen Gesetzen strukturiert ist, wie sie 
eingangs formuliert wurden (Aufstieg und Niedergang). Herodots Geschichten sind in 
ihrem Verlauf vorhersehbar,"^^ er erzählt also nicht eine ihm selbst äußerliche Geschichte, 
sondern ist an ihrer Hervorbringung und Strukturierung beteiligt. Der abduktive Aus¬ 
gangspunkt der Historien zielt dagegen gerade auf Exteriorität ab, setzt bei dem an, was 
der Struktur entgeht oder sich gegen sie richtet: „Nicht als ünabhängigkeit, sondern als 
Koexistenz und Konkurrenz, als ständiges Interaktionsfeld muß man sich das Verhältnis von 
Exteriorität und Interiorität [...] vorstellen.“"^^ 

Herodot folgt zunächst der gängigen sowohl epischen als auch wissenschaftlichen 
Herangehensweise, indem er nach dem ürsprung (aitie) der Auseinandersetzung zwi¬ 
schen Griechen und Persern fragt. Doch diese Ankündigung ist trügerisch. Denn eine 
einfache Antwort verweigert Herodot. Stattdessen referiert er zunächst Hypothesen, die 
von Persern und Phöniziern gegeben werden. Auffällig ist in beiden Schilderungen, 
dass jeweils Grenzüberschreitungen als Entstehung des Konfliktes genannt werden, ter¬ 
ritoriale Grenzüberschreitungen einerseits, kulturell-normative Grenzüberschreitungen 
anderseits. Beide Erzählungen geben wie die Ilias einen Frauenraub, bzw. eine ganze 
Kette an solchen Ereignissen, als ürsache des Konfliktes an. Herodot produziert auf 
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diese Weise zwei sich widersprechende gekerbte Wissensräume, d. h. zwei Antworten 
auf dieselbe Frage, die sich allerdings in ihrer jeweiligen Bewertung stark unterscheiden 
und die Geschichte dementsprechend an verschiedenen Stellen beginnen lassen. Wie im 
späteren Verlauf deutlich wird, legt Herodot allerdings Wert darauf, diese als holistische 
Systeme zu begreifen. Das bedeutet, derartige Erzählungen auch räumlich zu verorten 
oder bestimmte Sitten und Bräuche ausführlich zu beschreiben und aus dem jeweiligen 
sozialen System heraus zu verstehen, für das wiederum die Topographie eine wesentliche 
Rolle spielt.^® Das Referat der beiden Anfangshypothesen schließt er folgendermaßen ab 
(1.5.3.): 

Dies nun erzählen Perser und Phönizier: Ich aber will nicht (nach Hause) gehen 
\erchomai\ indem ich erzähle \ereon\ dass es so oder anders sich zugetragen hat; 
denjenigen aber, von dem ich selbst weiß \autos oida\ dass er zuerst den Hellenen 
Unrecht zugefügt hat, will ich bezeichnen [semaino] und werde dann weiter gehen 
\probe$omai\ in meiner Erzählung, indem ich auf gleiche Weise gegen kleine wie 
große Städte der Menschen ausrücke \^ßpexidn\\ denn viele von ihnen, die von alters 
her groß waren, sind klein geworden; die aber zu meiner Zeit groß waren, waren 
vorher klein; da ich nun weiß, dass menschliches Glück nie auf demselben Stande 
verbleibt, will ich an beide auf gleicher Weise erinnern. 

Dieser Abschluss, die Ablehnung einer mythischen Aitiologie,^^ lässt sich meines Er¬ 
achtens als Eeseanleitung für die gesamten Historien verstehen: Gegen die Barbaren- 
Hellenen-Dichotomie präsentiert Herodot die Welt als eine Welt des Wandels und der 
Vielheit, nach einem quasi naturalistischen Gesetz des Aufstiegs und Niedergangs. Glei¬ 
ches mag auch für das Wissen gelten, es wird produziert und vergeht wieder, es hat ein 
Werden. Seine Eorschungen gehen diesem Werden nach und präsentieren die Welt dabei 
aus einem bestimmten Blickwinkel. Geschichtsschreibung wird in diesen ersten Kapiteln 
als ein dynamischer Prozess präsentiert.^^ Anders als im Epos, wo die Musen (zeitloses) 
Wissen nur ausgewählten inspirierten Dichtern offenbaren, steht geschichtliches Wissen, 
d. h. Erzählungen von Menschen über Menschen, grundsätzlich jedem offen, jeder einzel¬ 
ne ist gar ein Teil des Erzählnetzes. Es gibt kein einheitliches, weltumfassendes Narrativ, 
sondern viele kleine, lokale Narrative. Die Eigur des Kroisos, der im Eolgenden genannt 
wird, ist also Herodots Zugang zur Geschichte, wie einer von unzähligen Eingängen eines 
großen Schlosses. 

Herodot kontrastiert hier explizit zwei Erzählmodi: „erzählendgehen“^'^ und „bezeich¬ 
nen und ausrückend weitergehen“. Erstere Herangehensweise, die nach Ursprüngen sucht, 
lehnt er für sich selbst ab. Die Bewegung, die dieser Methode zugrunde liegt, betont 
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Etwa Hdt. 4.104: „Die Agathyrsen sind die weichlichsten Männer und tragen auch am meisten Gold. Sie 
pflegen gemeinsam Verkehr mit den Frauen zu haben, damit alle miteinander Brüder und Verwandte 
seien, weder Neid noch Feindschaft gegeneinander hegen. In den übrigen Bräuchen aber nähern sie sich 
den Thrakiern an.“ Vgl. auch Anm. 57. Der nomadische Raum der Skythen wird gar zum Aktanten der 
Geschichte. Die Skythen sind den Persern überlegen, da sie mit dem Nomadismus eine Febensweise 
entwickelt haben, die sie nach Herodot unbesiegbar machte, „weil das Fand dazu gemacht war“ (Hdt. 


1980 142) erklärt dagegen dieses Referat und die lapidare Generalablehnung sämt- 


4.47.1). 

Bruno Snell (Snell 

lieber Hypothesen damit, dass Herodot solche Aitiologien zwar wohl nicht ernst genommen habe, 
der Grundgedanke von Kausalität, nämlich, dass Unrecht Vergeltung herausfordere, ihm aber dennoch 
grundsätzlich wichtig gewesen sei, wie sich auch andernorts in den Historien zeige. 

Zur Interpretation dieser Kapitel als Programmatik einer dynamischen Historiographie und kultureller 
Diversität, die im Gegensatz steht zur traditionellen Griechen-Barbaren Antithese, wie sie zu Beginn der 
Historien angesprochen wird, siehe die Analysen von Vasunia; 

sophistisches Experiment. _ 

Vgl. Deleuze und Guattari 1976 7. 

Vgl. auch Hdt. 2.99; 3.80; 7.49; 7.141 (epos ereon)-, 4.44 (aletheian erein)-, 7.129 (thauma megiston ereo). 
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das Zurückkommen (erchomai) an einen Ort, den man zeitweise verlassen hat, ist also 
eher als Reise zu verstehen, wie etwa die Odyssee. Es ist der Weg des Sesshaften. Eine 
solche Vorgehensweise ist deduktiv und dementsprechend eine reproduktive oder - im 
wörtlichen Sinne - wiederholende Wissenschaft, eine Königswissenschaft. 

Demgegenüber beschreibt Herodot seine eigene Methode als nomadischen Weg, der 
immer ein Weitergehen (probesomai) ist. Es gibt folglich für die eigene Erzählung keinen 
allerletzten Anfang, da man immer schon an andere Erzählungen anschließt, es immer 
schon vorgeformtes Wissen, Wissensnetze, gibt. Die Historien werden weder ex nihilo 
geschaffen noch werden sie in einem Vakuum rezipiert. Deshalb wird auch trotz der 
methodischen Vorbehalte kollektives Wissen verschiedener Wissensräume in die Historien 
aufgenommen (s. u.). Denn egal, wo die Erzählung beginnt, es ist immer ein Weitergehen, 
nicht ein Eosgehen wie in der epischen Eehrdichtung; ein Gehen aber, das sich einen 
Ausgangspunkt setzt und eine Richtung. Setzt man einen anderen Anfangspunkt der 
Bewegung, ändert diese sich wesentlich und bekommt andere Merkmale. Beginnt man 
eine Geschichte an einem anderen Punkt, wird es eine andere Geschichte, die Positionen 
der erzählten Elemente verschieben sich, manche fallen ganz weg, andere treten hinzu. 

Herodot macht mit diesem Proömium, wie ich finde, auf den hermeneutischen 
Vorgang beim Akt des Eesens aufmerksam: Verstehen setzt immer schon ein gewisses Re¬ 
pertoire an Vörwissen - kulturelle Normen, Vorerwartungen, Eesegewohnheiten - voraus, 
das als Referenzrahmen für das Verstehen, d. h. das Konkretisieren des angebotenen Sinn¬ 
potenzials fungiert. Eesen ist, wie Terry Eagleton es im Hinblick auf Wolfgang Isers Re¬ 
zeptionsästhetik sagt, „keine lineare Vorwärtsbewegung, kein rein additiver Vorgang“,^^, 
sondern ein selektiver, dynamischer Prozess, bei dem permanent verschiedene Bedeu¬ 
tungsschichten umgewichtet, Querverbindungen vorgenommen, Vorannahmen verwor¬ 
fen werden oder gewonnenes Wissen infrage gestellt wird. Die Hellenen-Barbaren-Anti- 
these bildet für Herodot einen solchen Referenzrahmen, einen Horizont, vor dem sich 
die Geschichte entfaltet und gelesen wird. Thema und Eeitmotiv (wie der Groll des Achill 
der Ilias), das Anfang und Ende der Erzählung setzt, ist Aufstieg und Niedergang der 
persischen Herrscher von Kroisos bis Xerxes. Herodot gibt der Welt einen Sinn, einen 
Sinn aber, der stetig herausgefordert wird (durch das thomaston), sich verschiebt und 
niemals völlig aufgeht. Es herrscht dabei allerdings auch keine Wissenshierarchie. Neben 
dem griechischen Wissensraum präsentiert Herodot zahlreiche andere Wissensräume, die 
jeweils als Immanenzebene sinnvoll sind. Herodots Wissen steigt nicht als « pnon-Wissen 
vom Olymp zur Erde hinab (wie bei Hesiod), sondern er bewegt sich selbst in dem, 
was es zu verstehen gilt. Und auch umgekehrt ist es das Territorium (die griechische 
Gesellschaft bishin zur Rezeption in modernen Geschichtswissenschaft), das Herodot 
erst einen Sinn verleiht, ihm eine Position zuweist (als Epiker, Philosoph, Ethnograph, 
Sophist, Historiker, „Vater der Geschichte“, „father of lies“, historische Quelle, Stoff für 
Romane, etc.). 

Dem Geschehenscharakter des Verstehens begegnet Herodot mit dem Ereignischa¬ 
rakter des Textes und legt dem Eeser dessen eigenen hermeneutischen Vorgang offen. 
Nicht Überblick, sondern Einblick (auf Augenhöhe) verschaffen also Herodots Historien. 
Denn beim Gehen verliert man - anders als beim kaufen - den Kontakt mit dem Boden 
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nicht.^^ Der Erzähler präsentiert seine Erzählung als hodologischen, ,erlehten‘ Raum.^^ 
Der von Elerodot angelegte Erzählraum holt also das Wissen vom Elimmel auf die Erde. 
Vertikalität ist nach Jan Jost van Baak häufig mit Hierarchie helegt, Horizontalität dagegen 
mit Distanz und Ausdehnung.^^ Gehen bedeutet eine stete Verbindung mit dem ver¬ 
meintlichen Objekt der Erzählung, die permanente Verschiebung der Berührungspunkte. 
Und die Geschichte ist bei Herodot bekanntlich aufs Engste mit dem Eand verbunden: 

Denken ist weder ein gespanntes Seil zwischen einem Subjekt und einem Objekt 
noch eine Revolution, ein Umlauf des einen um das andere. Denken geschieht 
vielmehr in der Beziehung zu dem Territorium und zu Terra, der Erde [...]. 

Die Erde ist kein Element unter anderen, sie vereinigt alle Elemente in einer 
Umfassung, bedient sich aber des einen oder anderen zur Deterritorialisierung 
des Territoriums.^^ 

Indem Herodot also permanent unbekannte Sitten und Normen mit Bekanntem ver¬ 
knüpft, Vergleiche anstellt und Analogien sieht, spannt er Verbindungslinien, Eluchtlini- 
en. 

Das Verb epexeimi ist militärischem Vokabular entnommen, es sind also Konflikte zu 
erwarten.Herodot geht rhizomatisch vor, denn „[d]as Verfahren des Rhizoms besteht 
in der Variation, Expansion und Eroberung“.^^ Auf Herodots Karte des Wissens, die eine 
recht konzise Weltordnung hervorbringt, gibt es daher auch Zonen des Nichtwissens, des 
ungelösten Widerspruchs und der Wunder. Herodot präsentiert solche Reisen der Grenz¬ 
überschreitung passenderweise nicht in Entfernungsangaben (des gekerbten Raumes) 
nach Stadien oder Füßen (nach denen die griechische Welt eingeteilt wird), sondern nach 
Tagesreisen eines eü^cjvoc;^^, eines leicht bewaffneten Kriegers .Ausrücken könnte also 
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Wie Rood 20i2|| 134 herausstellt, wechselt allerdings die Perspektive etwa in der Beschreibung der Stadt 


Babylon (Hdt. 1.178-187), von einer zunächst hodologischen Beschreibung (Zugang nicht durch eine 
Straße, sondern über den Fluss Euphrat) zu einer Panoramabeschreibung des Palastes, die allerdings 
offenbar von einem Turm aus gemacht ist, dessen Aufstieg (anabasis) Herodot detailliert beschreibt 
(1.181.3-4). Dieser raumperspektivische Wechsel von der Horizontale in die Vertikale geht mit einem 
thematischen Wechsel einher, hin zu dem Blickw inkel der Herrschenden, um die es im Anschluss geht. 
Zur Hodologie bei Herodot siehe Purves 2010 132-138. Vgl. auch Bollnows Konzept des ,erlebten 
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Die Idee, dass Erkenntnis und Wissen mit Gewalt einhergehen, scheint im 5. Jahrhundert im Zuge ana¬ 
tomischer Untersuchungen in Hippokrates’ Kreis sehr präsent gewesen zu sein. Vgl. Hippokr. morb. sacr. 
II; dazu Hdt. 3.79; 6.75. Ich danke Liam Ahern (Sydney) für den Hinweis auf diese Zusammenhänge. 
Herodot propagiert hier also eine Methode, die in der Ethnologie des 20. Jahrhundert als participant Obser¬ 
vation bezeichnet wurde, und geht von einem holistischen Kulturbegriff aus. Die Welt besteht demnach 
aus einer Vielzahl an in sich geschlossenen Kulturen mit verschiedenen sozialen Systemen, deren innere 
Logik nur durch Penetration erkundet werden kann. „The goal is, briefly, to grasp the native’s point of 
view, his relation to life, to realize bis vision of bis world“ (Malinowski |i984| 25; Hervorhebungen im 
Original). Die Überschreitung dieser interkulturellen Differenzen bedarf erheblicher hermeneutischer 
Anstrengung. Herodot beschreibt diesen gewaltsamen Akt der Penetration mit dem Verb epexeimi. 
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Wie Geus 2014 in hervorhebt, wird die Angabe in Tagesreisen bei Homer nur für Reisen auf dem 
Meer, also dem glatten Raum, gebraucht. Indem Herodot dieses Maß auch für das Festland gebraucht, 
deterritorialisiert er wiederum den erzählten Raum und betont gegenüber der Königswissenschaft die 
Ereignishaftigkeit seiner Geschichtsschreibung. Ich würde also gegenüber Geus darin, dass solche An¬ 
gaben zwischen 15 und 120 km differieren können, nicht unbedingt ein anderes mental modelling sehen 
wollen im Sinne eine Mangels, dass also die Griechen die Rechenoperation des Durchschnittswertes 
nicht kannten und Herodot deshalb aus mehreren Quellenangaben diejenige ausgewählt hat, die ihm am 
plausibelsten erschien, sondern in positiver Weise eine textuelle Strategie des Nomadisierens, des Folgens 
und des Fragmentierens (persönliches Wissen vs. kollektives Wissen). Der Signifikant (eine Tagesreise) 
wird mitgerissen, versagt eine feste Referenz und wird somit zum singulären Ereignis. 
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meinen, was Deleuze und Guattari nomadische „Kriegsmaschine“ (machine de guerre)^"^ 
nennen, eine kreadv-anarchische Kraft, die der ordnungsstiftenden Königswissenschaft 
des Staates, hier als Heimgehen beschrieben, gegenübersteht. 

In Herodots Proömium wird meines Erachtens gleichermaßen die Entführung (harpa- 
ge)^^ als wissenschaftliches Paradigma der Deterritorialisierung präsentiert, wohingegen 
die jeweiligen Reaktionen (Rache, neue Entführung) als Prozesse der Reterritorialisie- 
rung, der Imitiation, Reproduktion und reziproken Homogenisierung (eine Entführung 
gleicht eine andere aus) fungieren. Herodot entführt beispielsweise im Eaufe Historien 
die griechischen Sexualnormen und konfrontiert sie mit anderen Aktualisierungen der 
virtuellen Mann-Erau-Opposition. Diese fremden Normen dienen keinesfalls dazu, die 
griechischen Normen abzulehnen. Im Gegenteil, als Negativfolie wird das Griechische- 
nach Eran^ois Hartogs bekannter Metapher^^ - wie in einem Spiegel ja überhaupt erst 
als solches sichtbar, aber eben in einem mannigfaltigen Spiegel mit verschiedenen Bre¬ 
chungswinkeln, der die Griechen in alle Richtungen umgibt. Das immer wiederkehrende 
Motiv der Sexualnormen in der ethnologischen Beschreibung der verschiedenen Völker 
fungiert z. B. als solch eine Eluchtlinie - nicht als Negation, sondern als Divergenz. Jedes 
Volk hat in dieser Hinsicht Schnittpunkte mit anderen Völkern, aber auch Unterschiede. 

Gerade das Barbarische als alteritäres und territoriales Prinzip eignet sich hervorra¬ 
gend für das Konzept der Perzeption: 

Der andere wird stets als jeweils anderer wahrgenommen, in seinem Begriff aber 
ist er die Bedingung jeder Wahrnehmung, für die anderen wie für uns. Er ist die 
Bedingung, die den Übergang von einer Welt zur anderen garantiert. Der Andere 
lässt die Welt vorübergehen, und das ,ich‘ bezeichnet nur mehr eine vergangene 
Welt („ich war ruhig...“). So kann etwa allein der andere schon aus jeder Eänge 
eine mögliche Tiefe im Raum machen, und umgekehrt, und zwar in einem Maße, 
daß die Übergänge und Umkehrungen - wenn der Begriff im Wahrnehmungsfeld 
nicht seine Eunktion erfüllte - unverständlich blieben und wir fortwährend gegen 
die Dinge stießen, da das mögliche nun verschwunden ist.^^ 

Und das Barbarische hat als Begriff (wie jeder andere Begriff) eine Geschichte und ein 
Werden; es verweist auf ein Problem, ohne das er keinen Sinn hätte und das er lösen soll.^^ 
Der Signifikant „Barbar“ wird im Text der Historien permanent bewegt, seine Referenz 
verschoben und beim Polgen mitgerissen, gar bis hin zur Umkehrung der Asymmetrie. 
Denn wenn Herodot daraufhinweist, dass (auch) „die Ägypter Barbaren alle nennen, die 
nicht die gleiche Sprache sprechen wie sie“® werden die Griechen selbst zu Barbaren. 

Herodot ist im Sinne Nietzsches ,Geophilosoph‘, er untersucht die Verwobenheit von 
Geographie und Geschichte und reflektiert die Erschaffung von Begriffen bei gleichzei¬ 
tiger Berücksichtigung der durch sie erzeugten Realität für die Geschichte.^® Geschicht- 


64 

65 

66 

67 

68 

69 

70 


Vgl. Deleuze 199z 


Vgl. Roodjzdiä 
Hartog 


adlzc 

1983 


55 


,9, 482-495- 

59 - 


1996 




23-24. 


Deleuze und Guattari 
Vgl. Deleuze und Guattari 1996 
Hdt. 2.158.5. 

Vgl. Günzel 2001 144: „Die Kartographie Nietzsches, welche folglich als ,abduktiv-empirisch‘ zu kenn¬ 
zeichnen ist, bildet die Basis für eine von ihm angestrebte ,andere‘ Wissenschaft, deren Zielsetzung eine 
Ökonomie, eine Verwaltung bzw. ein aktives ,Schreiben‘ des gesamten Globus bildet. Nietzsches neue 
Weise der Erdbeschreibung bzw. ,Erd-Schreibung‘ befindet sich so in Verwandtschaft zu Herodot und 
seinem Konzept der ioTOptri. Ein zentraler Unterschied besteht jedoch zu Herodot: Nietzsches Analysen 
dienen nicht wie bei diesem dazu, einen Erinnerungsvorrat zu schaffen, um ,etwas über die Welt zu 
erfahren^ sondern durch Einübung des ,Vergessens‘, die unvoreingenommene Wahrnehmung für die 
Ereignisse in ihr zu stärken, um jene letztlich verändern zu können. In dieser Hinsicht bleibt Herodot 
,vorwissenschaftlich‘, während Nietzsche bereits ,nachwissenschaftlich‘ ist.“ 
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lichkeit muss als Gefüge begriffen werden. Die Nomadologie organisiert, wie Toni Negri 
betont, eine Philosophie der Praxis: „Nomade in der Ordnung der produzierten und 
festen Geschichte sein, heißt frei sein in der Ordnung der Produktion von Geschichtlich¬ 
keit, heißt fortwährend Aussagengefüge produzieren, die neue rhizomatische Differenzen 
erschließen und auf diese Weise das Reale konstituieren.“^^ Und Herodot ist sich seiner 
produzierenden und ordnungsstiftenden Funktion sehr bewusst, wenn er etwa nach Refe¬ 
rat und Abwägung der verschieden Schuldzuweisungen über den Verrat bei der Schlacht 
an den Thermopylen über Ephialtes sagt: „und darum schreibe ich ihn schuldig‘V^ Er 
begreift seine Erzählung nicht als Wiedergabe textvorgängiger Gegebenheiten, sondern 
präsentiert sich als Realitätsproduzent, der den Außenraum mitkonstruiert. Die Eluchtli- 
nien auf Herodots Karte des Wissens sind zwar graduell (nach Distanzen und Vektoren), 
aber nicht symmetrisch angelegt.^^ Der Text bietet keine abgeschlossene Harmonie, der 
Eeser wird nicht gänzlich vom Druck des Unbekannten befreit. Herodot konstruiert die 
Geschichte zwar als geordnet, aber nicht ohne Rest. Die Historien operieren also nicht 
wie die Biologie oder die Physik, sie klassifizieren nicht Singularitäten oder leiten aus 
einer bestimmten Anzahl an Phänomenen Gesetzmäßigkeiten ab (die unter denselben 
Voraussetzungen zu den selben Ergebnissen führen), sondern sie stellen so etwas wie 
mathematische Axiome auf (im Sinne persönlichen Wissens: „da ich nun weiß, dass 
menschliches Glück nie auf demselben Stande verbleibt“^"'), von denen ausgehend sich 
andere Strukturen und Operationen logisch ergeben und die Methode den Gegenstand 
erst erschafft. Es geht also nicht darum, die Welt (passiv) abzubilden, sondern sie perspek¬ 
tivisch zu erklären, sie (aktiv) zu beschreiben. Die Historien enthalten demnach wahre 
(aber nicht unbedingt beweisbare) Aussagen. 

Geschichtsschreibung wird somit als Praxis beschrieben, als Bewegung im Raum, auch 
gewaltsam. Nicht nur dem alteritären Objekt der Repräsentation, sondern auch dem 
schreibenden Subjekt wird dabei Gewalt angetan, es riskiert sich, d. h. seine Identität, 
also auf diesem Weg. Der genannte König Kroisos, der als erster den Griechen Unrecht 
angetan habe, dient Herodot also nicht als Ziel seiner Suche, sondern umgekehrt als 
kurzzeitiger Aufenthaltspunkt, von dem aus die Erzählung wieder weiter geht, als Pause, 
als Nexus innerhalb der Erzählung. Er wird in einem glatten Raum mit einem Merkmal 
„markiert“^^, ihm wird ein Zeichen angeheftet (semaino) - Kroisos das des Anfangs wie 
Ephialtes das des Verräters - und wieder verlassen. Die Erzählung (und auf einer anderen 
Ebene die gesamten//ütonen) bilden also ein (Wissens)Plateau, das durch diesen Akt des 
Bezeichnens gebildet wird. Herodots narrativer Nomadismus ist also im Sinne Isers eine 
Textstrategie der Perspektivität, die über die Beziehung von Vordergrund und Hinter¬ 
grund jeweils unterschiedliche Hinsichten auf einen Gegenstand deutlich macht, den 
keine von ihnen total repräsentieren kann.^^ Und diese Positionen und Schichten im Text 
sind nicht voneinander gesondert, sondern eröffnen eine wechselseitige Beobachtung. 

Herodot lässt also zu Beginn der Historien die wissenschaftliche Strategie der Aitiolo- 
gie ins Teere laufen und fügt eine neue Kategorie ein, die des persönlichen Wissens (siehe 
hierzu auch Beitrag Schreiber): autos oida - eine Wendung, die in den Historien leitmo- 
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Negri|i993| 54. 

Hdt. 7.214.3. 

Vgl. zur Kritik an der Symmetrie etwa Hdt. 4. 36: „[...] Ich glaube überhaupt nicht an die Hyperboreer; 
denn wenn es ein solches Volk im höchsten Norden gäbe, müßte es auch eines im äußersten Süden 
geben. Ich muß lachen, wenn ich so manche Leute schon die Erde zeichnen sehe, indem sie auf Wegen 
gehen (perihodoi), und die doch die Gestalt der Erde gar nicht richtig zu erklären wissen. Sie zeichnen, 
dass der Okeanos die Erde umfließt und sie gänzlich rund ist wie mit dem Zirkel gezogen, und machen 
Asien und Europa gleichgroß. Ich will dagegen kurz die Größe jedes Kontinents klären und wie ein jeder 
zu zeichnen ist.“ 
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tivisch wiederkehrt, und zwar insbesondere bei Erzählungen, die besonders wundersam 
und unglaubwürdig erscheinen. Trotz dieser Programmatik bleibt Herodot eine Darle¬ 
gung seiner eigenen Methodik zunächst weiter schuldig. Diese ist nicht der eigentlichen 
Erzählung vorangestellt, sondern lässt sich nur aus über die Historien verteilten, fragmen¬ 
tarischen Äußerungen komplementär konstruieren. Im Rahmen des Ägyptenlogos etwa 
präsentiert Herodot sein methodisches Inventar: 

Bis hierhin sind es mein eigener Änblick [opsis\ meine Erkenntnis [gnome^ und 
meine Erkundigung [historie], die dies erzählen, ab hier gehe ich [erchomai\ indem 
ich ägyptische Erzählungen, wie ich sie gehört habe, verkünde iereön^ Dazu wird 
auch etwas von meinem eigenen Änblick [opsis^ kommen. 

Wie zu Beginn der Historien wird auch hier zwischen zwei Modi der Bewegung im 
Wissensraum unterschieden. Das kollektive Wissen des ägyptischen Wissensraumes wird 
dabei dem erzählenden Gehen, also der Königswissenschaft zugeordnet. Das persönliche 
Wissen arbeitet demgegenüber mit Äutopsie (opsis) und mündlicher Informationsbe¬ 
schaffung, fragmentiert also. Daneben steht die gnonte, Herodots eigene Gedankenarbeit, 
meistens Äußerungen über Glaubwürdigkeit oder Plausibilität einer Geschichte etwa 
durch Änalogiebildung und Vergleiche. Herodot trennt streng zwischen dem, was er 
selbst in Erfahrung gebracht hat, und Informationen, die nicht auf konkrete Individuen 
zurückzuführen sind: 

Von keinem anderen konnte ich etwas darüber erfahren, sondern nur so viel habe 
ich, soweit ich mich erkundigt habe [historeon], in Erfahrung gebracht, indem ich 
zur Stadt Elephantine selber als Äugenzeuge [autoptes] gekommen bin, von da an 
aber nur durch Hörensagen [akoe\'^^ 

Der Raum wird hier von Herodot epistemologisch semantisiert, er zieht eine Grenze 
zwischen persönlichem und kollektivem Wissen, die in diesem Eall die Stadt Elephantine 
bildet. Herodot stellt auf diese Weise eine Verbindung her zwischen Text und Raum, aber 
auch zwischen Wissen und Raum. Die akoe spiegelt auf Herodots Karte des Wissens^^ 
lokales Wissen wider, an das das eigene Wissen gekoppelt wird, sich reibt und somit 
produktiv wird. Dieses kollektive Wissen entspricht dem Staat oder dem gekerbten Wis¬ 
sensraum, der Königswissenschaft, und reproduziert sich unaufhörlich selbst. Es stehen 
dahinter zwar lange mündliche Erzähltraditionen, aber sie sind gleichermaßen statisch 
und reproduzieren eine schon dechiffrierte Realität. Demgegenüber stellt das persönliche 
Wissen ein fragmentarisches Wissen dar, das sich verschiebt und an Wissensgrenzen 
stößt. Herodot bietet damit eine Theorie der Äpperzeption von Geschichtlichkeit an, 
d. h. seine geschichtliche Darstellung ist von der sinnlichen Wahrnehmung, einem indivi¬ 
duellen Blickpunkt abhängig und bleibt somit immer nur approximativ und im Werden 
begriffen. 

Kollektives Wissen wird aber dennoch von Herodot wiedergegeben. Äusdrücklich 
betont er, er erzähle, was erzählt wird, weil es erzählt wird,*^ und fügt an anderer 
Stelle hinzu: „Ich aber muss das, was erzählt wird, erzählen; glauben allerdings muss 
ich es ganz und gar nicht. Und dieses Wort [epos^ soll mir für die gesamte Erzählung 
[/ogos] gelten“. Herodot verweist hier meines Erachtens auch darauf, dass Geschichte 


77 

78 

79 

80 

81 

82 


Hdt. 2.99.1. 
Hdt. 2.29.1. 
Vgl. Luraghi 


2006 


83-84. 


Auch in den mythischen Entführungen (Hdt. 1.1-5) werden Gruppenentführungen und Entführungen 
durch Einzelpersonen gegenübergestellt. 
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immer schon sprachlich vorgeformt ist und kollektives Wissen seihst somit ontologischen 
Charakter hat, der unabhängig ist von einer eventuell übergeordneten Wahrheit. Denn 
die Erzählungen sind als diskursive Praxis sinnstiftend, ein kultureller Referenzrahmen. 
Gegen diesen Referenzrahmen rückt Herodot aus und nomadisiert. Herodot betätigt sich 
als rhizomatischer Kartograph, d. h. er kopiert nicht eine geschlossene, präexistente Welt, 
im Sinne eines Abziehbildes, sondern er konstruiert sie und bildet mit ihr selbst ein 
Rhizom. Herodots Historien können also an jeder beliebigen Stelle gebrochen, ergänzt 
oder weitergeschrieben werden, es geht weniger um Kompetenz (wenngleich Herodot 
diese natürlich beansprucht) als um Performanz, um Selektionsprozesse. 

Dem erzählenden Ich - „Herodot“ - kommt somit die Funktion einer„Begriftsperson“ 
{personnage conceptuel) zu, in der sich der Autor entpersönlicht.^"' T>'\e Historien vollziehen 
eine fortgesetzte Verschiebung des Denkvorgangs, um „die absoluten Territorien, Deter- 
ritorialisierungen und Reterritorialisierungen des Denkens zu manifestieren“.^^ Indem er 
kollektives Wissen, gesellschaftliche und geographischen Strukturen beschreibt, macht 
er unpersönliche Größen ausfindig, die wiederum das Gefüge für ein künftiges Werden 
bilden. Trotz der wissensspeichernden Funktion der Schrift^^ bietet sich Herodot eher als 
Kurzzeitgedächtnis an, d. h. er betont den performativen Prozess der Wissensgenerierung. 
Das so gewonnene Wissen kann daraufhin wieder zur Information „zerfallen“ aus dem 
von jemand anderem wiederum Wissen generiert werden kann, das jemand anderer 
„entführen“ kann. 

Die Schrift wird im 5. Jahrhundert bekanntlich auch kritisch gesehen, schriftliche 
Fixierung isoliert einen Gedanken aus seinem Realkontext.Das Prinzip der historie 
als Vermündlichung der Schriftlichkeit entgegnet diesem Problem einerseits durch eine 
zweite Erzähl-Ebene {'msxz-historie), d. h. durch die Thematisierung dieses Prozesses, und 
zweitens durch die Verortung eines Gedankens in einem Gefüge. Die erzählten Räume 
werden dadurch zu Ereignisräumen.Die Schrift bekommt auf diese Art und Weise einen 
Ereignischarakter. Andererseits entstehen somit auch rhizomatische Potenziale, da das 
Wissen durch die Verschriftlichung als Kerbung gleichermaßen deterritorialisiert wird. 
Denn durch die Trennung von Stimme und Graphismus bleiben die Benennungen nicht 
mehr an den Personen heften. Ein Signifikant verweist nach Deleuze nicht auf ein tran¬ 
szendentales Signifikat, sondern Bedeutung entsteht erst in einer Praxis, durch den Bezug 
auf etwas und im Verhältnis zu anderen Signifikanten. Das sprachliche System erhält so 
(an Stelle der Stimme) einen „despotischen Signifikanten“, der als höherer Signifikant wie 
ein äußeres Signifikat fungiert und die Verweisstruktur auf sich hin zentriert und somit 
zusammenhält. Die Schrift ist also nicht ein Punkt, sondern wird zu einer Einie.^^ Ein sol¬ 
cher despotischer Signifikant, der, wie Deleuze betont, immer „übercodiert“ ist, also eine 
zusätzliche Dimension enthält,^" ist meiner Ansicht nach in den Historien paradoxerweise 
der ,Barbar" der ja entsprechend der Barbarentopik eigentlich von Natur aus durch eine 
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Vgl. Deleuze 1992 23-24. 

In der oben zitierten Stelle (2.99. i) unterscheidet Herodot nicht nur epistemologische Grenzen, sondern 
verknüpft diese auch mit unterschiedlichen Sprechern. So gibt er sich selbst (in der ersten Person) als 
Erzähler des kollektiven Wissens an, während paradoxerweise das Zusammenspiel von Anblick, Verstand 
und Erkundigung (als o die 3. Person) als Urheber des Textes des persönlichen Wissens angeben wird. 
Deleuze und Guattari 1996 79. 

Vgl. Hdt. i.i.o. 

Diese Kritik an der Schrift wird bekanntermaßen bei Platon im Phaidros (274a6-275d3) ausgeführt und 
erkenntnistheor etisch fundiert. Vgl. dazu Deleuze und Guattari 
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127: „Dem Vorschlag von Kahrmann/ReißTSchluchter folgend möchte ich dieje¬ 
nigen Ereignisregionen, in denen Erzählakte stattfinden, als ,Erzählräume‘ bezeichnen. Diese lassen sich 
von den ,erzählten Räumen' abgrenzen - denjenigen Ereignisregionen, in denen kein Erzählakt situiert 
ist. _ _ 
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Sklavenatur bestimmt ist. Herodot kehrt also somit diesen Topos geradezu um und macht 
den Barbaren zum Herren, dem die griechische Identität (als seine Negation) unterworfen 
ist. 

Im Rahmen der Makrostruktur der Historien bildet das 4. Buch, der sogenannte Sky- 
then-Logos,^' eine besondere Fluchtlinie, eine Deterritorialisierung der herodoteischen 
Welt. Das Land der Skythen wird als glatter Raum präsentiert.^^ Demgegenüber versu¬ 
chen die Perser unter Deiros, Kerbungen in diesem Raum vorzunehmen, ihn zu besetzten, 
zu erobern, zunächst mit einer Brücke über den Bosporus, dann mit Befestigungsanlagen. 
Alle Versuche der Perser, die nomadischen Skythen festzusetzen, scheitern aber. Die Be¬ 
festigungsanlagen erweisen sich gegen die nomadischen, sich stets deterritorialisierenden 
Skythen als nutzlos und bleiben als Ruinen im Wüstensand liegen, die, wie Herodot 
hervorhebt, auch in seiner Zeit noch sichtbar seien.^^ 

Herodots Historien sind folglich das, was Deleuze und Guattari eine kleine Literatur 
nennen, deren Funktion sie folgendermaßen beschreiben: „Schreiben besteht in der 
Erfindung eines Volkes, das fehlt. Es gehört zur Eabulierfunktion [fonctionfabulatrice\ ein 
Volk zu erfinden.“^"* Kleine Eiteratur ist die Eiteratur einer Minderheit gegenüber einer 
normgebenden Mehrheit, und zwar in dem Sinn, dass sie Alternativen und Zwischenbe¬ 
reiche, Möglichkeiten des Werdens aufzeigt und nicht einfach gegen die Mehrheit agiert. 
Klein-Werden bedeutet also bei Herodot Barbar-Werden, Nomade-Werden, d. h. für eine 
gewisse Zeit nicht mehr ganz Grieche zu sein, die Welt aus der Perspektive eines Skythen, 
eines Persers etc. zu sehen. Es bedeutet nicht, sich gegen griechische Normen zu wenden 
oder die Asymmetrien und Hierarchien gänzlich umkehren zu wollen. Herodot geht 
zur Bestimmung einer griechischen Identität von der strukturalen Opposition Hellene- 
Barbaren aus, integriert aber das thaumaston als Vektor der Mutation, als abduktives 
Element. Er agiert nicht gegen die Struktur, sondern verschiebt die Oppositionen (Grie¬ 
chen/Perser; Perser/Skythen; Skythen/Agypter), zieht neue Einien. Herodot präsentiert 
Gedächtnis als „virtuelle Koexistenz“.^^ 

Zu Herodot äußert sich Deleuze explizit in seinem Kurs Yerite et Temps?^ Im Zusam¬ 
menhang mit verschiedenen Zeitkonzepten kommt er auf einen Wandel im griechischen 
Denken über die menschliche Zeit im Eaufe des 5. Jahrhunderts zu sprechen. Zunächst 
herrsche die Vorstellung von Zeit und Geschichte als geordneter Kreisbewegung - ge¬ 
genüber der reinen und wilden göttlichen Zeit. Hybris sieht er wiederum als Akt der 
Abweichung von dieser Kreisbewegung, als Verstoß gegen das Gleichgewicht und die 
Symmetrie dieser Ordnung, für den Kompensation nötig ist, gewissermaßen als Revanche 
der göttlichen Zeit. Diese Vorstellungen sind seiner Ansicht nach vor allem bei Aischylos 
(im tragischen Helden als jemandem, dem das rechte Maß fehlt) und bei Herodot zu 
finden. „Und auf Herodot folgt der schreckliche Thukydides, der die Geschichte als reine 
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Siehe hierzu Hartog 1980 

Siehe hierzu meine Analyse des Skythenlandes als glatten Raum: Wendt [20i4 183-184. Rood^ _^ 

135 hebt „the looser structure of the Scythian logos“ gegenüber „the more formal structure for Egypt“ 
hervor. Ferner finden sich in Buch 4 zahlreiche Versuche, das skythische Land (im Stile eines periplous, 
also vom Wasser aus) zu beschreiben, während Ägypten nach einem geordneten Muster geographisch 
und ethnographisch durchwandert wird. Herodot folgt also in der Darstellungsform dem beschriebenen 
Raum. 

Vgl. Hdt. 4.124. Die persischen Befestigungsanlagen haben also ihre ursprüngliche Funktion verloren, 
sich verflüssigt; sie haben sich aber nicht in Nichts aufgelöst, sondern sind in den glatten Raum einge¬ 
taucht. Herodot gibt ihnen in seinem Text nun eine neue Kerbung, einen neuen Sinn als Mahnmal für 
die gesc heitert e Expedition der Perser. 

Deleuze 2000 14. 

Vgl. Deleuze 2007 69-94. 


In der Sitzung vom 07.02.1984 an der (von ihm mitbegründeten) Universität Paris 8 (Audioda- 
tei sowie Transkription von Hector Gonzalez Castano unter: http://www2.univ-paris8.fr/deleuze/arti- 
cle.php3.dd_article=330 >. 
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Zeit entfaltet, als wilde Zeit, als ungezähmte Zeit. Es ist nun kein Abweichen von der 
Bewegung mehr, sondern die Zeit hat sich schon befreit von der Bewegung.“^^ 

Ausgehend von Deleuzes und Guattaris Raumkonzepten könnte also ein gekerbter 
Wissensraum kollektives Wissen, kollektive (mythische) Erzählungen der akoe beschrei¬ 
ben. Demgegenüber stellt das persönliche Wissen des Erzählers einen glatten Wissens¬ 
raum dar: Durch textuelle Praktiken wird Wissen verstetigt im Sinne eines rhizomatischen 
Nexus. Eiterarische Eormen und Gattungen, Motive und Topoi bilden narrative Struktu¬ 
ren, in der Herodot den Dingen eine Position zuweist, die der Eeser wiedererkennt und 
der Erzählung damit einen Sinn gibt wie einem Mythos. Wie zahlreiche Untersuchungen 
der Struktur der Historien gezeigt haben, enthalten sie trotz ihrer Vielheit eine große 
Zahl wiederkehrender patterns, die es dem/der Eeser/in überhaupt erst ermöglichen, 
sich zurechtzufinden, dem Text und damit der Geschichte einen Sinn abzugewinnen. 
Geschichtlicher Sinn wird hier also auch über Erzähl-Strukturen als Plateaus produziert. 
Solche narrativensind etwa die Naturanalogie, die Gnome vom Wuchs und vom 
Vergehen, mit der die Einleitung abgeschlossen wird, oder die tragische Struktur vieler 
Erzählungen, Anekdoten, etc. Diese Erzählformen sind wiederum meist mündlicher, 
performativer Natur. Ihnen liegt damit gleichermaßen die Tendenz zur Deterritoriali- 
sierung, zum Weitererzählen, inne. Elerodots Plateaus haben aber - im Gegensatz zum 
Mythos - keinen festen Sinnkern, keine mythische Punktion im Sinne eines zweiten 
semiologischen Systems, dessen Signifikat nicht mehr hinterfragt wird.^^ Sie sind als 
persönliches Wissen zunächst an den Erzähler Elerodot gebunden. Durch das Prinzip der 
Ereignishaftigkeit wird die erste Erzählebene, die meta-historie, gleichzeitig zur Pluchtlinie, 
zum Ort der Destabilisierung und der Verflüssigung des Wissens.Auf dieser Ebene 
folgt Herodot den Ereignissen, nomadisiert das kollektive Wissen; er durchbricht die 
Erwartung einer systematischen Vollständigkeit einerseits und eines abgeschlossenen Er¬ 
kenntnisprozesses andererseits. Der Eeser kann sich des von Herodot generierten Wissens 
niemals völlig sicher sein. Dazu trägt auch Herodot als „unreliable narrator“ bei.^®*^ 
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„Et ä Herodote succede le terrible Thucydide, qui deploie l’histoire comme temps pur, comme temps 
sauvage, comme temps non domestique. Ce n’est plus une aberration du mouvement, c’est que le Temps 
s’est libere du mou vement, dejä.“ (dt. Übersetzung D. W.). 

Vgl. Barthes 


Im Anschluss hieran wäre es meines Erachtens interessant, auch die (film)-narratologischen Konzepte 
von Deleuze und Guattari mit einzubeziehen. Durch Einschübe von Markern des Hörens wie „sagen 
sie“ (phasin), durch die Herodot zunächst einmal eine Distanz herstellt, wird gleichzeitig an die Erzähl- 
Ebenen erinnert. Durch solche ,Geräusche‘ des hors champ werden die Kollektiv-Erzählungen meines 
Erachtens zum Bewegungsbild (vgl. Deleuze igSgf Sie sprechen den Platz der Erzählung in einem 
Weltganzen, an oder besser gesagt ihre Funktion als gekerbter Wissensraum. Die Erzählungen auf dieser 
Ebene fungieren vornehmlich als Aktionsbild, d. h. sie funktionieren nach dem Prinzip von Aktion- 
Reaktion, wie sie auch in den Eingangskapiteln präsentiert werden: der Raub der Griechin hat den Raub 
einer Perserin zur Folge, etc. Das „Aktionsbild ist strukturaler Art, denn die Plätze und Elemente sind in 
ihren Oppositionen und Komplementaritäten wohldefiniert“ (Deleuze 


2 o 6). Das Bewegungsbild 

ist immer unmittelbar und nicht reflexiv. Demgegenüber wäre die meta-historie ein Zeit-Bild, ein „lesbares, 
denkendes Bild“ (Deleuze |i99i| 39), das mit Brechungen, Rückblenden, Chronozeichen etc. arbeitet. 
„Zeit ist nicht mehr das Maß der Bewegung, sondern die Bewegung wird zu einer der Perspektiven 
der Zeit“(Ott|) 


2005 


136). Die Zeit ist also nicht nur ein Faktor innerhalb der Erzählung, sondern wird 
als solche thematisiert. „Im Gegensatz zur Aktualität des Bewegungs-Bildes ist das Zeit-Bild virtuell“ 
(Deleuze I1991 61). Wesentlich für die meta-historie ist, wie gesehen, das Sehen und das Hören: „Das 


>OfF< verschwindet tendenziell zugunsten einer Differenz zwischen Gesehenem und Gehörtem, einer 
Differenz, die konstitutiv für das Bild ist. Es gibt kein hors-champ mehr. Das Außerhalb des Bildes wird 
durch den Zwischenraum zwischen den beiden Kadrierungen ersetzt“(Deleuze 1991 235). Durch das 


Verweisen auf die Bildhaftigkeit (Perspektive) und auf Bewegung im Grenzbereich von Realem und 
Imaginärem (auch Wundersamen), lässt Herodot also gerade aus Fabulierungen Realität entstehen. 
Durch diese meta-historie als Zeitbild lassen sich Stereotype (wie der Barbarentopos) zerstören, die Leser 
aus ihrer passiven rezeptiven Rolle herausholen, seinerseits zu deterritorialisieren. 
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Er fordert damit den Leser heraus, das von Herodot produzierte Wissen seinerseits zu 
deterritorialisieren. 

In der Abhandlung über Nomadologie in Tausend Plateaus kritisieren Deleuze und Guatta- 
ri die Geschichtsschreibung im Allgemeinen: „Geschichte ist immer nur aus der Sicht der 
Seßhaften und im Namen eines einheitlichen, zumindest eines möglichen Staatsapparates 
geschrieben worden, selbst wenn von Nomaden die Rede ist. Es fehlt eine Nomadologie, 
das Gegenteil einer Geschichte [histoire^l'^'^^ Zumindest bei Herodot ist dies nun vielleicht 
doch kein Gegensatz mehr. 


101 Deleuze 


1992 


39 (Übersetzung leicht geändert, D. W.). 
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Peter Sturm 


Zwischen Dispositionen und Eigensinn. 

Zum Stellenwert von Raumwissen und 
Wissensraum im Rahmen einer archäologischen 
Analyse alltäglichen Handelns 


Dieser Beitrag hat zum Ziel, die Tauglichkeit der Begriffe Raumwissen und Wissensraum als 
analytische Kategorien der historisch-archäologischen Forschung zu überprüfen. Vor dem 
Hintergrund einer praxistheoretischen Perspektive wird diskutiert, wie sich Raumwissen 
und Wissensraum in die archäologische Analyse alltäglichen Handelns einbetten lassen. 
Den Ausgangspunkt bildet Pierre Bourdieus Konzept des Habitus. Um dessen vergleichs¬ 
weise statischen Charakter zu dynamisieren, wird das Eigensinn-Konzept des Alltagshisto¬ 
rikers Alf Lüdtke herangezogen. Durch die Eingliederung von Eigensinn in den Habitus 
entsteht eine theoretische Konzeption, die für die archäologische Untersuchung alltägli¬ 
cher Praxis gut geeignet ist. Dazu wird ein methodischer Zugang illustriert. Schließlich 
wird geklärt, welcher Stellenwert Raumwissen und Wissensraum in diesem Rahmen zukom¬ 
men kann. 

Habitus; Eigensinn; Praxistheorie; micro debris; Alltag; Aktivitätszone. 

In this contribution I will examine the concepts of Raumwissen and Wissensraum in terms 
of their suitability as analytical categories for historical-archaeological research. Against 
the backdrop of a practice theoretical perspective, I will discuss how Raumwissen and Wis¬ 
senraum may be included in the archaeological analysis of everyday practice. The starting 
point is Pierre Bourdieu’s concept of Habitus. To overcome its static character, I employ 
the concept of Eigensinn as outlined by the historian of everyday life Alf Eüdtke. The 
Integration of Eigensinn into Habitus leads to a theoretical conception that lends itself well 
to the archaeological analysis of everyday practice. After an Illustration of an appropriate 
methodological approach, I will discuss the place of Raumwissen and Wissensraum in the 
framework outlined here. 

Habitus; Eigensinn-, practice theory; micro debris; everyday life; activity area. 


I Einleitung 

Die für die Tagung leitenden Begriffe Raumwissen und Wissensraum sind komplex und 
vielschichtig.^ Ihre beiden Bestandteile - Raum und Wissen - sind ihrerseits sozialwis¬ 
senschaftliche Grundkategorien. Diese umfassen schon für sich genommen ein jeweils 
beträchtliches Bedeutungsspektrum. Es existiert eine kaum überschaubare Vielzahl kon¬ 
kurrierender und sich teilweise widersprechender Raum- und Wissensbegriffe.^ Die domi¬ 
nierende Vorstellung von Raum als naturgegebenem Container wurde zunächst in den 


Dieser Beitrag basiert auf meiner Dissertation, die ich derzeit im Rahmen des Monjukli Depe- 
Ausgrabungsprojektes von Susan Pollock und Reinhard Bernbeck verfasse. Das Projekt ist im Ex¬ 
zellenzcluster Topoi in der Research Group A-II „The Political Ecology of Non-Sedentary Com- 
munities“ verortet. Für weitere Informationen siehe [Pollock u. a. 2011 http://www.topoi.org/pro- 
ject/a-2-2/ und http://www.geschkult.fu-berlin.de/e/vaa/Ausgrabungen/monjukli_depe/index.html (be¬ 
sucht am 01. 12.201 U. 

Siehe Günzel 2009 Neuweg 
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Naturwissenschaften - hier besonders in der Physik^ aher auch in der Geographie"^ 
und Soziologie^ durch andere Konzeptionen ahgelöst. In den Geistes- und Sozialwissen¬ 
schaften wird Raum zunehmend als sozial konstruiert verstanden.^ Dahei kristallisiert 
sich heraus, dass die Konstruktion von Raum zu einem wesentlichen Anteil im Zuge der 
Ausübung alltäglicher Praxis stattfindet.^ Auch der Wissensbegriff hat eine substanzielle 
Erweiterung erfahren. In Anlehnung an das bei Anthony Giddens zentrale praktische 
Bewusstsein kann von praktischem Wissen gesprochen werden.^ Dabei handelt es sich um 
verinnerlichtes und verkörperlichtes Wissen, welches in die Ausübung alltäglicher Praxis 
eingelagert ist. Im Gegensatz zum diskursiven Wissen (in Anlehnung an Giddens" diskur¬ 
sives Bewusstsein) zeichnet sich praktisches Wissen durch seinen impliziten Gharakter aus. 
Es ähnelt damit dem von Polanyi eingeführten tacit knowing? 

In meinem Beitrag möchte ich diese Ideen aufgreifen und der Erage nachgehen, in¬ 
wiefern die Begriffe Raumwissen und Wissensraum als Analysekategorien für die historisch¬ 
archäologische Eorschung geeignet sind. Genauer werde ich prüfen, wie sie sich in die 
archäologische Untersuchung alltäglichen Handelns einbinden lassen.Dabei lege ich 
eine praxistheoretische Perspektive zugrunde. Im Wesentlichen besagt diese, dass das all¬ 
tägliche Handeln von Menschen auf der Mikroebene von entscheidender Bedeutung für 
den historischen Prozess ist.^' 


2 Alltagshandeln: zwischen Dispositionen und Eigensinn 

Die Hinwendung zu praxistheoretischen Sichtweisen wurde in den 1970er Jahren maß¬ 
geblich durch die Arbeiten der Soziologen Pierre Bourdieu und Anthony Giddens ange¬ 
stoßen.'^ Grundlegend für ihre Konzeptionen ist die dialektische Beziehung von sozialen 
Strukturen und dem Handeln von Menschen. Beide Bereiche bedingen sich gegenseitig. 
Demzufolge wirken soziale Normen, Traditionen und Institutionen immer als Bedingun¬ 
gen für menschliches Handeln. Sie schränken die potentiell unbegrenzten Handlungs¬ 
möglichkeiten auf den überschaubaren Bereich des tatsächlich denk- und realisierbaren 
Handelns ein.'^ Im Gegenzug sind soziale Strukturen den Menschen keineswegs vorgän¬ 
gig, sondern werden durch deren konkretes Handeln konstituiert. In dieser Perspektive 
sorgen Akteure mit ihrem Handeln zugleich für die Reproduktion der Bedingungen, die 
ihr Handeln ermöglichten. Es entsteht eine Art Wechselspiel von Handeln und sozialen 
Strukturen.'"' Das gewohnheitsmäßige Dämpfen der Stimme im Museum, das selbstver¬ 
ständliche Abnehmen der Kopfbedeckung in der Kirche oder das obligatorische Schütteln 
der Hände bei der Begrüßung sind zunächst Unterordnungen unter bestehende soziale 
Normen. Darüber hinaus zeichnen sich diese Unterordnungen durch einen affirmativen 
Charakter aus: Die entsprechenden Normen des sozialen Miteinanders, die im Grunde 
genommen hochgradig willkürliche Eestlegungen sind, werden durch ihre Berücksichti- 
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gung in ihrer Normativität für andere bekräftigt. ,Man‘ tut bestimmte Dinge auf eine be¬ 
stimmte Weise, eben weil ,man‘ sie so tut.'^ Normentsprechendes Handeln trägt aufgrund 
dieses Bekräftigungscharakters unmittelbar zur Aufrechterhaltung sozialer Normen bei. 
Allgemein formuliert wohnt dem alltäglichen Handeln eine normierende, d. h. soziale 
Struktur konstituierende und reproduzierende Tendenz inne. Im Umkehrschluss gilt al¬ 
lerdings auch, dass soziale Strukturen nur dann Bestand haben, wenn sie kontinuierlich 
im Handeln reproduziert werden. Charakteristisch ist ferner, dass bei diesem Wechsel¬ 
spiel keine exakte Passung zwischen Handeln und sozialen Strukturen existiert. Letztere 
geben zwar den Handlungsrahmen vor. Innerhalb dieses Rahmens verfügen Akteure je¬ 
doch über einen gewissen Spielraum für die konkrete Ausprägung ihres Handelns. So 
reproduziert normentsprechendes Handeln seine eigenen Handlungsbedingungen nicht 
exakt. Bis zu einem gewissen Maße erlaubt diese Konzeption somit die Berücksichtigung 
graduellen sozialen Wandels. Beispielsweise hat das Abnehmen der Kopfbedeckung in 
der Kirche seinen selbstverständlichen Charakter teilweise eingebüßt. Dabei wohnt der - 
absichtsvollen wie absichtslosen - Missachtung von sozialen Konventionen eine ebenso 
normierende Tendenz inne wie ihrer Beachtung.^^ Je mehr Menschen sich über diese 
hinwegsetzen und je öfter dies geschieht, desto geringer wird ihr normativer Charakter, 
bis er schließlich ganz verschwindet. Im Gegenzug kann die zunehmende Nichtbeach¬ 
tung zur Etablierung und sukzessiven Reproduktion veränderter oder gänzlich neuer 
Konventionen führen. 

Im Grunde genommen ist die Anwendung praxistheoretischer Sichtweisen in der 
Archäologie ein geradezu logischer Schritt. Auch wenn sich alltägliche Praxis im archäolo¬ 
gischen Kontext nicht direkt beobachten lässt, kann davon ausgegangen werden, dass der 
überwiegende Teil der archäologischen Hinterlassenschaften aus Handlungen solchen 
Typs resultiert oder zumindest durch diese beeinflusst wurde. Wegen seiner Fokussierung 
auf die alltägliche Praxis bietet sich von theoretischer Seite besonders der Habitusbegriff 
Bourdieus für die Adaption in der Archäologie an.'^ Dieser stellt bei Bourdieu ein zen¬ 
trales Element in der Verknüpfung dauerhafter und überindividueller sozialer Struktu¬ 
ren und der Vielfältigkeit individuellen menschlichen Handelns dar. Er ist die Instanz, 
die im Wechselspiel von sozialen Strukturen und Praxis beide Bereiche miteinander ver¬ 
mittelt. Er wird im Eaufe der Sozialisation erworben und als Erzeugungsprinzip von 
Praxisformen und Verhaltensstrategien beschrieben.^^ Bourdieu charakterisiert ihn zu¬ 
dem als strukturierende und strukturierte Struktur,'^ als System von unbewussten Denk-, 
Wahrnehmungs- und Handlungsschemata^® oder als System dauerhafter Dispositionen.^^ 
Die habituellen Dispositionen bestimmen das routinierte Handeln von Menschen. Sie 
kommen bei den automatisch ausgeführten, alltäglichen Tätigkeiten zum Tragen und sor¬ 
gen durch den unbewussten Rückgriff auf verinnerlichte Routinen des sozialen Handelns 
für das ,intuitive‘ Zurechtfinden in bekannten, aber auch neuen Situationen. Unabhängig 
von spezifischen Situationen dient der Habitus als eine Art blueprint für sozial angemes- 
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senes Handeln.^^ Dabei ist zwar das Wirken des Habitus universell, nicht aber seine kon¬ 
krete Ausprägung. Diese macht Bourdieu von den Existenzbedingungen abhängig, denen 
Akteure während ihrer Sozialisation unterliegen.^^ Demzufolge entwickeln Menschen in 
ähnlicher sozialer Lage einen ähnlichen Habitus.^“* Das wiederum bedeutet, dass auch das 
Handeln von Akteuren dem anderer Menschen in der gleichen sozialen Lage d. h. Klasse 
objektiv angepasst ist.^^ Dabei sei angemerkt, dass dieser Zusammenhang nur für die 
Angehörigen ein und derselben Gesellschaft gilt, für Akteure aus verschiedenen kultu¬ 
rellen Kontexten darf selbst bei ähnlichen sozialen, technologischen oder wirtschaftlichen 
Bedingungen nicht mit der Ausprägung eines vergleichbaren Habitus gerechnet werden. 
Bourdieus Theorie kann als Klassentheorie gelten. Der Habitus fungiert als konzeptuelles, 
im Menschen verortetes Bindeglied zwischen sozialer Lage und ausgeübter Praxis. Als 
System stabiler Disposition zeigt der Habitus ein gewisses Verharrungsvermögen. Selbst 
wenn sich die Existenzbedingungen, unter denen er ausgebildet wurde, gewandelt haben, 
ändert er sich nur zögerlich.Dieser Aspekt ist für Bourdieu wichtig, um die Stabilität 
und fehlende Durchlässigkeit sozialer Klassen zu erklären. Einmal verinnerlichte Normen 
des sozialen Handelns werden nur schwerlich wieder abgelegt.^^ Indem der Habitus (klas- 
senjspezifische Praxisformen hervorbringt, tendiert er zur Reproduktion seiner eigenen 
Entstehungsbedingungen. So schlagen sich habituelle Einstellungen etwa zur Bildung 
im eingeschlagenen Berufs- und Karriereweg nieder und wirken sich somit auf die soziale 
Lage aus. Durch die Weitergabe entsprechender Einstellungen wird ein ähnlicher Weg für 
die Nachkommen vorgezeichnet. Alles in allem erhält habituelles Handeln bei Bourdieu 
einen stark normbestimmten und normvollziehenden Charakter. Bei den gewohnheits¬ 
mäßigen und routinierten Handlungen, wie sie durch den Habitus hervorgebracht wer¬ 
den, sind Akteur/innen weitgehend durch diesen bestimmt.Das Konzept ist somit gut 
geeignet, um die Genese und Reproduktion überindividueller Strukturen zu erklären. 



Abb. I I Schematische 
Darstellung der 

praxistheoretischen Konzeption 
Bourdieus. 


Meiner Ansicht nach weist das Habituskonzept jedoch zwei Probleme auf. Zum einen 
ist es zu statisch angelegt. Seine Stärke im Hinblick auf die Erklärung der Dauerhaftig¬ 
keit sozialer Strukturen ist hier gleichzeitig seine Schwäche. Der Habitus wird in den 
frühen Lebensphasen erworben. Später gemachte Erfahrungen haben in einer derartigen 
Konzeption einen vergleichsweise geringen Einftuss auf die Erzeugung von Praxisformen. 
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Zum anderen gesteht das Habituskonzept den Akteur/innen ungenügend Spielraum in 
der konkreten Hervorbringung habitueller Praxis zu. Bourdieu betont zwar, dass die ha¬ 
bituellen Dispositionen und die von diesen erzeugte Praxis in keinem mechanischen Ab¬ 
hängigkeitsverhältnis stehen.Dennoch bleibt das routinierte Handeln von Menschen 
insgesamt zu sehr auf norm- und klassengerechtes Handeln festgelegt. Gerade in der 
Summe machen es beide Aspekte schwierig, Phänomene des abrupten sozialen Wandels 
und der Variabilität habitueller Praxis zu erklären.Um das Habituskonzept Bourdieus 
ein Stück weit zu dynamisieren, scheint mir das Konzept des Eigensinns geeignet, welches 
den Arbeiten des Alltagshistorikers Alf Lüdtke entnommen ist. 

Alltagsgeschichte ist ein breites Feld.^^ Mit Fug und Recht kann sie als Niederschlag 
praxistheoretischer Sichtweisen innerhalb der geschichtswissenschaftlichen Forschung be¬ 
trachtet werden. Im Gegensatz zu anderen Strömungen steht hier die Annahme im Vor¬ 
dergrund, dass sich der historische Prozess aus dem vielfältigen und kleinteiligen Han¬ 
deln aller Menschen konstituiert. Daher rücken alltagsgeschichtliche Ansätze gezielt den 
Arbeits- und Febensalltag der sogenannten kleinen Feute in den Mittelpunkt ihrer Be¬ 
trachtungen - einer Gruppe, die in der historischen Forschung bislang weitgehend un¬ 
sichtbar geblieben ist.^^ Damit stellt Alltagsgeschichte eine dezidierte Abkehr von der 
traditionellen Geschichte ,großer Männer‘ dar. Gleichzeitig ist sie eine Alternative zur 
Sozial- und Strukturgeschichte, welche die Entwicklung übergreifender sozialer Struk¬ 
turen untersucht, dabei aber die menschlichen Akteure weitgehend außer Acht lässt.^^ 
Konzeptionell und methodisch weisen alltagsgeschichtliche Ansätze Parallelen zur Mikro¬ 
geschichte Garlo Ginzburgs und zum Begriff der Dichten Beschreibung des Anthropologen 
Clifford Geertz auf^'^ Sie gehen davon aus, dass menschlichen Akteuren angemessene 
historische Narrationen nur auf der Grundlage detailliert ausgeleuchteter Mikrokontexte 
konstruiert werden können. Eingefangen werden soll der Facettenreichtum, der das so¬ 
ziale Miteinander von Menschen auszeichnet.Das gelingt nicht, wenn historisches he¬ 
ben in zu eng definierte Kategorien und objektivierende Beschreibungen gepresst wird.^^ 
Stattdessen richtet sich die Aufmerksamkeit auf Nuancen und Übergänge. Brüche und 
Widersprüche werden sichtbar gemacht und das Auseinanderklaffen von sozialen Kon¬ 
ventionen und den Formen des tatsächlichen täglichen Handelns aufgehellt. Schließlich 
soll auch das subjektive Empfinden der Akteure - ihre Erfahrungen, Wahrnehmungen, 
Ängste, Sehnsüchte und Bedürfnisse - einbezogen und in seiner Auswirkung auf den 
Geschichtsverlauf berücksichtigt werden. 

Das Konzept des Eigensinns wurde von Alf Füdtke im Rahmen seiner Forschungen 
zum Arbeitsalltag deutscher Fabrikarbeiter im 19. und 20. Jahrhundert entwickelt.^^ In 
seinen Arbeiten tritt Eigensinn als ein Handeln in Erscheinung, welches darauf abzielt, 
Abstand von den Zumutungen durch den Arbeitsalltag zu gewinnen. Eigensinn konnte 
viele verschiedene Ausdrucksformen haben. Er schloss Herumgehen, Sprechen, Tagträu¬ 
men, Trödeln, Pause machen und vieles Ähnliches mit ein. In besonderer Weise kam er 
aber in wechselseitigen Körperkontakten und teilweise bösartigen Neckereien zum Aus- 
druck.^^ Für die Fabrikarbeiter, die bei ihrer Arbeit in extremem Maße fremdbestimmt 
waren, stellte Eigensinn eine Möglichkeit dar, sich Raum und Zeit wieder anzueignen und 
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sich ihrer Umgehung dadurch für kurze Momente zu entziehen.^^ Lüdtke bezieht Eigen¬ 
sinn auf ein Feld von Handlungsweisen, das weder durch rationales Kalkül noch durch 
hahituelle Dispositionen bestimmt ist. Eigensinniges Handeln findet außerhalb solcher 
Kategorien statt. Es unterscheidet sich auch von strategisch ausgeübtem Widerstand: 

Die Grenzen zwischen Eigensinn und kalkuliertem Widerstand waren und blie¬ 
ben unklar und fließend. Eigensinn unterschied sich von der Verfolgung der eige¬ 
nen Interessen; er war nicht identisch mit der strategischen Optimierung der Effi¬ 
zienz des eigenen Verhaltens. Um den Eohn zu halten oder ihn sogar zu erhöhen, 
mochte es klug sein, gemeinsam zu handeln - zum Beispiel demonstrativen Ge¬ 
horsam und stille Sabotage am Arbeitsplatz zu kombinieren oder zu streiken. Da¬ 
gegen hintertrieb, ja mißachtete, die Praxis des Eigensinns jegliche Risikokalku¬ 
lationen. Eigensinn konnte Teil solcher kollektiven Anstrengungen sein; zugleich 
und vor allen Dingen drückte er die Bedürfnisse aus. Er artikulierte Sehnsüchte 
und Wünsche von Gruppen wie Individuen ebenso wie deren Ängste. Daher bil¬ 
dete Eigensinn eine bestimmte Erfahrung von Autonomie und Kollektivität und 
möglicherweise sogar von Homogenität. In seiner doppelten Bedeutung bezeich- 
nete Eigensinn die Besonderheiten von Arbeiterpolitik - ,Bei-sich-selbst-sein‘ und 
,Mit-anderen-seinU° 

Die Berücksichtigung der subjektiven Ebene, die deutlich im Konzept des Eigensinns 
durchscheint, bedeutet nun aber keineswegs, dass historische Prozesse in Irrealismen auf¬ 
gelöst werden, wie mehrfach von Seiten der deutschen Sozial- und Strukturgeschichte 
kritisiert wurde."*^ Aufgrund seines stets ambivalenten Charakters ist das Konzept des 
Eigensinns auch wenig für eine romantische Verklärung des Individuums geeignet."*^ Ei¬ 
gensinn zielt jedoch auf einen Bereich ab, der wesentlich zur Vielfalt, aber auch zur 
Unübersichtlichkeit und Widersprüchlichkeit menschlichen Handelns beiträgt. Dessen 
Berücksichtigung scheint mir notwendig, um vergangene Akteur/innen nicht zu mecha¬ 
nisch konzipierten Objekten der Forschung zu degradieren. 

Aus diesem Grund adaptiere ich das Konzept des Eigensinns. Gegenüber Eüdtke ver¬ 
allgemeinere ich den Begriff insofern, als ich ihn auf Handlungsweisen beziehe, die gesell- 
schaffliche Erwartungen und Normen allgemein auf Distanz rücken - dabei jedoch weder 
strategischen, noch dispositioneilen Gharakter aufweisen. Durch die Einbindung von 
Eigensinn in das Habituskonzept Bourdieus kann sowohl dessen statischer Charakter als 
auch die terminologisch-theoretisch Festlegung der Akteure auf ausschließlich dispositio¬ 
nelles Handeln aufgeweicht werden. Ich sehe Eigensinn als einen Teil des Habitus an, der 
den Dispositionen zuwiderlaufen kann, und damit für mehr Variabilität im Bereich des 
routinierten Handelns sorgt. Meines Erachtens sprechen vor allem zwei Gründe dafür, Ei¬ 
gensinn und Habitus in dieser Weise miteinander zu verbinden. Wird Eigensinn aufgrund 
seiner subjektiven Züge als Faktor verstanden, der ausschließlich im Individuum verortet 
- und damit ,präsozial‘ - ist, entzieht man ihn a priori der sozialwissenschafflichen Analy¬ 
se. Im Rahmen einer entsprechend motivierten Theorie des alltäglichen Handelns bliebe 
er dann ein zwangsläufig unterbelichteter Aspekt. Wichtiger ist noch, dass die Hand¬ 
lungsmotivationen, die mit Eigensinn beschrieben werden, sozial konditioniert sind. Der 
subjektive Umgang mit Gefühlen, mit Bedürfnissen, Eust und Unlust, ihr Ausdruck oder 
ihre Unterdrückung unterliegen immer auch sozialen Prägungen. Da diese Prägungen 
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ZU wesentlichen Teilen nichtdiskursiv im Rahmen der Sozialisation stattfinden, sind sie 
durch den Begriff des Habitus abgedeckt. 



Abb. 2 [ Durch das Wechselspiel von Dispositionen und Eigensinn führt der Habitus zur Erzeugung 
variabler Praxis. 


3 Die archäologische Untersuchung von Alltagspraxis 

Damit die vorangegangen Ausführungen keine tbeoretiscbe Übung bleiben, möchte ich 
illustrieren, wie eine empirische Untersuchung alltäglichen Handelns in archäologischen 
Siedlungskontexten aussehen kann.'^ Von methodischer Seite steht diesem Unterfangen 
zunächst ein gravierendes Problem entgegen: Alltägliches Handeln lässt sich im archäo¬ 
logischen Kontext kaum direkt untersuchen. Erst durch die Heranziehung verschiedener 
Artefakt- und Befundanalysen kann es indirekt erschlossen werden. In diesem Zusam¬ 
menhang ist die Untersuchung von Artefakten mit einer weiteren Schwierigkeit behaftet. 
Selbst wenn sie in (ungestörten) Siedlungskontexten angetroffen wurden, muss damit 
gerechnet werden, dass sie verlagert worden sind. Dafür können unter anderem Reini¬ 
gungstätigkeiten, die gezielte Deponierung in Müllkontexten oder die Zuführung zu an¬ 
deren Nutzungen verantwortlich sein."*^ Aufgrund solcher Rekontextualisierungen kann 
es ausgesprochen schwierig sein, die Einbindung von Artefakten in Handlungsroutinen, 
die vor solchen Verlagerungen stattgefunden haben, zu rekonstruieren. Doch auch wenn 
sich - etwa mithilfe von Gebrauchsspurenanalysen - Hinweise auf entsprechendes all¬ 
tägliches Handeln finden lassen, kann dieses nicht räumlich lokalisiert werden. Da sich 
der Auffindungsort der verlagerten Artefakte (z. B. Müllgrube) von dem der Ausübung 
des interessierenden alltäglichen Handelns (z. B. Eußböden verschiedener Häuser) unter¬ 
scheidet, können keine Aussagen über die räumliche Differenzierung in der Ausübung 
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Aufgrund seines emotionalen und affektiven Gehaltes halte ich eine stärkere psychologische Fundierung 
des Konzeptes des Eigensinns für ausgesprochen angebracht. Im Rahmen dieser Arbeit kommt es mir 
jedoch vor allem darauf an, den mit Eigensinn bezeichneten Aspekten des menschlichen Handelns in 
einer dezidiert sozialwissenschaftlichen Perspektive explizit einen Platz einzuräumen. 

Entsprechende Arbeiten führe ich derzeit im Rahmen des Monjukli Depe Ausgrabungsprojektes aus 
(Sturm [20ii| . Monjukli Depe ist ein kleiner Siedlungshügel im Süden Turkmenistans, der etwa in der 
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dieser Praxis getroffen werden. Auch Artefakte, bei denen zumindest die Verlagerung 
ausgeschlossen werden kann, sind nicht ganz unproblematisch. Stammen die Funde vom 
Fußboden eines Hauses tatsächlich aus der Phase der Nutzung als Werk- und Wohnareal? 
Oder spiegeln sie womöglich das - ganz unrepräsentative - Ereignis der Auflassung und 
eine eventuelle spätere, andere Nutzung wider? Aussagen zur Alltagspraxis sind also auch 
hier mit einiger Vorsicht zu genießen."*^ 

Mit der Analyse von micro debris existiert hingegen ein methodischer Zugang, durch 
den sich die angesprochenen Probleme bis zu einem gewissen Grade umgehen lassen."*^ 
Bei micro debris handelt es sich um sehr kleine Bruchstücke von Artefakten oder andere 
materielle Überbleibsel verschiedenster Werk- und Nutzprozesse. Gegenüber der Analyse 
von konventionellen Artefakten hat dessen Untersuchung einen beträchtlichen Vorteil. 
Da micro debris aufgrund seiner minimalen Größe in wesentlich geringerem Umfang von 
Reinigungstätigkeiten, der intentioneilen Deponierung in Müllkontexten oder der Wie¬ 
derverwendung betroffen ist, ist das Maß seiner Verlagerung ebenfalls vergleichsweise 
klein. Zwar gilt auch hier nicht die Pompeji-Prämisse.“*^ Gleichwohl bietet die Analyse 
von micro debris gute Voraussetzungen, um Aussagen über routinierte Alltagshandlungen 
zu treffen und diese zudem auf einer sehr kleinen Skala räumlich zu verorten. Micro 
debris wird in Form von Bodenproben gewonnen, die aus den zu untersuchenden ar¬ 
chäologischen Kontexten entnommen werden. Die Proben werden floriert (geschlämmt), 
das heißt in Wasser gelöst. Schwere unlösliche Partikel sinken dabei zum Grund eines 
Wasserbehälters und können dort mit einem Sieb aufgefangen werden. Das ganze Verfah¬ 
ren ist problemlos in die gängige Ausgrabungspraxis zu integrieren, insbesondere dort, 
wo bereits paläobotanische Proben gewonnen werden. Die florierten Proben werden an¬ 
schließend auf bestimmte Materialkategorien hin abgesucht. Häufig werden dabei Frag¬ 
mente von Keramik, Stein- und Knochengeräten, aber auch verbrannte und unverbrannte 
Knochensplitter, Muscheln, Ocker, Holzkohle, Kalk und zuweilen Perlen oder Teile von 
Figurinen angetroffen. Aus der An- und Abwesenheit der einzelnen Kategorien können 
bereits Hinweise auf die Ausübung bestimmter Praxisbereiche in verschiedenen Sied¬ 
lungsarealen abgeleitet werden, die andernfalls unsichtbar blieben. Dabei gilt die Prämis¬ 
se, dass signifikante Mengen micro debris durch routinehaftes Handeln, nicht aber durch 
vereinzelte Ereignisse hervorgerufen werden. Zunächst muss man sich hier mit relativ 
abstrakten Praxiskategorien begnügen. So zeigen Splitter von Keramik zwar die Produk¬ 
tion oder Nutzung bzw. Zerscherbung von Keramik in spezifischen Arealen an. Ob diese 
zum Kochen, Servieren oder Aufbewahren genutzt wurde, lässt sich ohne weiteres nicht 
bestimmen. Ein beträchtliches Potential ergibt sich bei der Analyse von micro debris aus 
der Quantifizierung der einzelnen Materialkategorien. Das Errechnen von Eunddichten 
ermöglicht den Vergleich verschiedener Kontexte und Kontexttypen miteinander."*^ Da- 


46 Diesen Umstand kann man sich recht gut anhand des Auszuges aus der eigenen Wohnung veranschauli¬ 
chen. Zumeist ist man vertraglich dazu verpflichtet, die Wohnung komplett zu leeren, sie zu säubern und 
die Wände zu streichen. Die Prozedur, die hier zur Anwendung kommt, läuft also gerade darauf hinaus, 
alle Spuren der eigenen Nutzung unsichtbar zu machen. Die Artefakte, die nach dem Auszug manchmal 
noch anzutreffen sind - Lappen, Schrauben, Pinsel, Putzmittel, leere Flaschen, Verlängerungskabel etc. 
- suggerieren eine Praxis, die in deutlichem Kontrast zu jener stehen, die tatsächlich während der 
Wohnphase ausgeübt wurde. 
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bei gilt eine weitere Prämisse, derzufolge die Quantität des aufgefundenen micro debris 
mit der Intensität der Ausübung der damit verbundenen Praxiskategorien korrespondiert. 
Mit den Dicbtewerten stebt also ein Maß für die relative Intensität / Häufigkeit verschie¬ 
dener Praxiskategorien zur Verfügung. Durch die Anwendung einer entsprechend feinen 
Sampling-Strategie wird es außerdem möglich, die räumliche Differenzierung in der Aus¬ 
übung alltäglicher Praxis zu erfassen. Neben Unterschieden zwischen Siedlungsarealen 
lassen sich so - zumindest potentiell - selbst innerhalb einzelner Räume verschiedene 
Areale alltäglichen Handelns voneinander abgrenzen. 

Die eingehende Analyse der Zusammensetzung des micro debris aus verschiedenen 
Kontexten erlaubt weiterreichende Aussagen. Fragen bezüglich der Relation von disposi¬ 
tionellem und eigensinnigem Handeln lassen sich in mindestens dreierlei Hinsicht stel¬ 
len: 

(1) Welche Praxiskategorien wurden in welchen Kontexten ausgeübt? Sind bestimmte 
Gruppen von Kontexten (Kontexte eines Typs, Kontexte einer Zeitschicht) signifikant 
mit dem Auftreten bzw. Fehlen bestimmter Fundkategorien im micro debris korreliert, 
verweist das auf bestehende Normen alltäglichen Handelns. Zeigen einzelne Kontexte 
Abweichungen von diesen Normen, spricht das für eigensinniges Handeln. 

(2) In welcher Intensität wurden die verschiedenen Bereiche des alltäglichen Han¬ 
delns in verschiedenen Kontexten ausgeübt? Über den Vergleich der Funddichten inner¬ 
halb einer Kategorie lassen sich einzelne Kontexte in das Kontinuum zwischen dispo¬ 
sitionellem und eigensinnigem Handeln einordnen. Diese Einordnung basiert auf der 
Annahme, dass der Mittelwert der Dichten einer Fundkategorie als Ausdruck normativen 
Handelns angesehen werden kann.^° Ist die Differenz zwischen dem spezifischen Dichte¬ 
wert eines Kontextes und dem Mittel aller Kontexte gering, deutet das auf dispositionelles 
Handeln hin. Ist die Differenz groß, kann das als Indiz für eigensinniges Handeln genom¬ 
men werden. 

(3) Wie ist die Ausübung bestimmter Bereiche alltäglicher Praxis räumlich differen¬ 
ziert und wie strikt ist deren räumliche Trennung? Von dispositionellem Handeln kann 
ausgegangen werden, wenn die räumliche Verteilung verschiedener Areale alltäglichen 
Handelns einen regelhaften Charakter aufweist - wenn also beispielsweise hohe Dichten 
für unverbrannte Knochen immer in der nordwestlichen Ecke von Räumen auftreten und 
Fragmente von Steinartefakten eher in deren Mitte. Komplementär dazu kann eigensin¬ 
niges Handeln vorliegen, wenn spezifische Kontexte signifikant von solchen statistischen 
Trends abweichen. 

Durch die statistische Auswertung der Zusammensetzung des micro debris können so re¬ 
lativ detaillierte Aussagen bezüglich der Normierung verschiedener Bereiche der alltägli¬ 
chen Praxis und des Spielraums für eigensinniges Handeln im archäologischen Kontext 
getroffen werden. 
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(Stückzahl und Gewicht je Kategorie) können nun durch das Volumen der Probe dividiert werden, und 
ergeben so vergleichbare Dichtewerte (Stück/Liter und Gramm/Liter). Solange die Proben repräsentativ 
für die beprobten Kontexte sind, können durch diesen Schritt nun auch sehr große und sehr kleine 
Kontexte in Bezug auf die Häufigkeit der einzelnen Materialkategorien miteinander verglichen werden, 
ohne dass der Größenunterschied das Resultat verfälscht. 

Alternativ stehen Median und Modus als Mittelmaße zur Verfügung. Multimodale Verteilungen lassen 
darauf schließen, dass verschiedene normative Praktiken in Bezug auf eine Fundkategorie existierten, die 
sich jeweils in einem eigenen Modus manifestieren. In diesem Falle müssen die entsprechenden Gruppen 
von Proben vor der weiterführenden statistischen Auswertung zunächst voneinander getrennt werden 
(Drennan : 


2009 


Shennan 


1988 I. 
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4 Raumwissen und Wissensraum als archäologische 
Analysekategorien? 

Wie auf der Tagung deutlich geworden ist, umfassen die Begriffe Raum wissen und Wissens¬ 
raum ein immenses Bedeutungsspektrum. Damit stehen sie an der Schwelle zur Bedeu¬ 
tungslosigkeit - da sie alles meinen können, bedeuten sie nichts mehr. Die Verwendung 
vieldeutiger und unbestimmter Begriffe birgt immer das Risiko des Missverständnisses 
und der inhaltlichen Ungenauigkeit. Dementsprechend sehe ich zwei mögliche Strategi¬ 
en im Umgang mit diesen Begriffen. 

Die erste läuft darauf hinaus, sie je nach Verwendungszusammenhang inhaltlich spe¬ 
zifisch zu fassen. Im Hinblick auf die hier diskutierte Perspektive gewinnt ein praxis¬ 
theoretisch gedachtes Raumwissen Konturen. Als das habituelle Wissen von Räumen ist 
Raumwissen in jedes alltägliche Handeln eingelagert. Es kann als verinnerlichtes, verkör- 
perlichtes, in den Vollzug von Alltagspraxis eingelagertes Wissen von der physischen und 
sozialen Beschaffenheit des umgebenden Raumes betrachtet werden. Das habituelle Raum¬ 
wissen ermöglicht die routinierte und unbewusste Orientierung im Raum. Das gilt sowohl 
in physisch-materieller Hinsicht - Häuser werden durch Türen betreten -, als auch im 
Hinblick auf die soziale Dimension - fremde Häuser werden nur nach Aufforderung 
betreten. Ein solcher Begriff des Raumwissens lässt sich recht gut mit der archäologischen 
Untersuchung alltäglicher Praxis verbinden. Durch die Analyse der Zusammensetzung 
von micro debris kann in einem weiteren Schritt das Raumwissen der Akteure charakte¬ 
risiert werden. So sprechen beispielsweise deutlich voneinander geschiedene Areale all¬ 
täglichen Handelns für ein Raumwissen, welches verschiedenen Praxisbereichen klar be¬ 
stimmte Raumabschnitte zuweist. Im Umkehrschluss kann das Pehlen differenzierbarer 
Handlungsräume auf ein Raumwissen hindeuten, in welchem alltägliches Handeln und 
räumliche Zuweisungen nur in geringfügigem Umfang miteinander verknüpft sind. 

Alltägliches Handeln ist an Bestände praktischen Wissens gebunden. Im Rahmen 
einer praxistheoretischen Perspektive könnten Wissensräume daher Räume sein, in denen 
ein spezifisches praktisches Wissen vorhanden ist bzw. in Praxis umgesetzt wird. Sie wür¬ 
den dann ein wissensbezogenes Korrelat zu Räumen alltäglichen Handelns darstellen. Im 
Rahmen der archäologischen Untersuchung alltäglichen Handelns scheint mir der Begriff 
des Wissensraumes insgesamt jedoch weniger geeignet zu sein. Zunächst ist praktisches 
Wissen zwangsläufig an Akteure gebunden und nicht an Räume. Akteure verfügen über 
praktisches Wissen und agieren im Raum. Die Konzeption von Wissensräumen als Räume 
praktischen Wissens würde sich ohne Not von der Akteursperspektive abwenden. Von 
Seiten der konkreten archäologischen Analyse kommt ein weiteres Problem dazu. Durch 
die Untersuchung von micro debris werden im archäologischen Befund primär Räume des 
alltäglichen Handelns erfasst und differenziert - und erst sekundär Räume, in denen sich 
- im Handeln - praktisches Wissen manifestiert. Da archäologisch Praxis erfasst und von 
dieser auf Wissen geschlossen werden kann, nicht jedoch andersherum, sind Begriffe, die 
ihren Pokus gezielt auf die Ausübung routinierter Praxis legen, deutlich sinnvoller. In 
diesem Zusammenhang angemessener scheinen mir beispielsweise Handlungsraum oder 
Aktivitätszone zu sein.^^ 

Die eigentliche Stärke der Begriffe Raumwissen und Wissensraum sehe ich eher in Zu¬ 
sammenhang mit der zweiten Strategie. Demzufolge können sie bewusst als verhältnis¬ 
mäßig lose Bedeutungswolken oder Knoten in begrifflichen Netzwerken genutzt wer¬ 
den. Damit büßen sie zwar ihr analytisches Potential ein. Dafür bietet der metaphorische 
Umgang mit ihnen Berührungspunkte, die Themen und Disziplinen auf vielfältige und 
möglicherweise auch ganz unerwartete Weise miteinander in Beziehung setzen können. 
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In dieser Hinsicht halte ich die Begriffeund Wissensmum für am produktivsten 
und wertvollsten. 


5 Fazit 

In diesem Beitrag habe ich mich mit der Frage beschäftigt, inwiefern die Begriffe Raumwis¬ 
sen und Wissensraum als analytische Kategorien im Rahmen der archäologischen Analyse 
alltäglichen Handelns geeignet sind. Ihren theoretischen Ausgangspunkt kann die Unter¬ 
suchung alltäglichen Handelns in Bourdieus Habitus-Konzept nehmen. Um dessen ver¬ 
gleichsweise statischen Charakter zu dynamisieren, ziehe ich das Konzept des Eigensinns 
heran. Durch die Eingliederung von Eigensinn in den Habitus entsteht eine Konzeption, 
die gleichermaßen normatives wie auch davon abweichendes Handeln erklären kann. 
Alltägliches Handeln wird im Wechselspiel von Dispositionen und Eigensinn generiert. 
Die empirische Analyse alltäglicher Praxis kann durch die Untersuchung von micro de- 
bris erfolgen. Die genaue Auswertung der Zusammensetzung von micro debris erlaubt 
detaillierte Rückschlüsse auf die im archäologischen Kontext ausgeübte Praxis. Vor dem 
Hintergrund dieser Perspektive habe ich gezeigt, wie der Begriff des Raumwissens in die 
archäologische Analyse alltäglichen Handelns eingebunden werden könnte. Der Begriff 
des Wissensraumes scheint mir dafür hingegen weniger geeignet zu sein. Insgesamt sehe 
ich die Stärke der beiden Begriffe eher in ihrer Verwendung als lose Bedeutungswolken, 
die Eächer, Themen und Konzepte auf vielfältige Weise miteinander verbinden können. 
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Eliese-Sophia Lincke 

Raumwissen in Hieroglyphen. Die sprachliche 
Kategorisierung des ägyptischen Ortes Sile 
(Tjaru) aus prototypentheoretischer Sicht 


In der ägyptologischen Forschung werden Ortsnamen als Quellen für Raumwissen - be¬ 
sonders im Zusammenhang mit Konzepten wie Ausland und Urbanität - herangezogen. 
Dies stützt sich auf die Variation von Klassifikatoren (traditionell Determinative) in der Schrei¬ 
bung von Namen von Orten im ägyptischen Grenzgebiet. Derselbe Ortsname kann so¬ 
wohl mit der Hieroglyphe ® - mit den Konzepten städtisch und ägyptisch assoziiert - als 
auch mit tJJ bzw. ] - die mit dem Konzept Ausland verbunden werden - belegt sein. 
Diese Variation wird in Bezug zu historisch-politischen oder konzeptionellen Veränderun¬ 
gen des Grenzgebiets von Ägypten und u. a. der Levante gesetzt. Theorien sprachlicher 
Kategorisierung wurden bislang nicht einbezogen. Klassifikatoren sind aber vor allem 
sprachliche Elemente (Morpheme). Deswegen wird mein Beitrag exemplarisch anhand 
von hieroglyphischen und hieratischen Schreibungen des Namens der Stadt (Tjaru) im 
nordöstlichen Nildelta diskutieren, wie mithilfe solcher Ansätze, insbesondere der Proto¬ 
typentheorie, scheinbare Widersprüche in der Quellenlage aufgelöst werden können. 

Ägyptische Klassifikatoren; ägyptische Toponyme; Prototypentheorie; sprachliche Katego¬ 
risierung; ägyptische Grenzregion. 

Gity names have been used as sources for knowledge of space in Egyptological research - es- 
pecially with reference to concepts such as abroad and urbanity. This interpretation is based 
on classfier Variation in the spelling of place names in the Egyptian border regions, e. g., 
the Same name can be spelled with the hieroglyph ® - associated with the concepts urban 
and Egyptian - as well as with tjy and '| respectively, that are linked to the concept abroad. 
A relationship between this Variation and historical-political or conceptional changes in 
the border area of Egypt and (amongst others) the Eevant has been thereby established. 
Theories of linguistic categorization have not as yet been applied to the material, although 
classifiers are linguistic elements (morphemes). My contribution thus demonstrates how 
categorization approaches, especially prototype theory, can help reconcile seemingly con- 
tradictory data. The hieroglyphic and hieratic spelling of the Egyptian city Sile (Tjaru) will 
serve as an example. 

Egyptian classifiers; Egyptian toponyms; prototype theory; linguistic categorization; Egyp¬ 
tian border area. 


I Raumsprache und ihre Erforschung 

So wie Menschen sich im Raum orientieren und bewegen, so selhstverständlich kom¬ 
munizieren sie auch räumliche Informationen. Welche Konzeptualisierungen hinter den 
Ausdrücken räumlicher Sprache stehen, beschäftigt seit 30 Jahren Typolog/innen, Psy- 
cholinguist/innen und Kognitive Linguist/innen. Besonders die Verortung eines Objekts 
im Verhältnis zu einem anderen (z. B. Das Bild hängt an der Wand oder Das Fahrrad ist in 
der Garage) wurde intensiv erforscht, weil Sprachen sehr unterschiedliche Strategien zum 
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Ausdruck des räumlichen Verhältnisses zweier Objekte -figure und ground oder trajector 
und landmark genannt - ausbildend 

Im vorliegenden, aus linguistiscber Perspektive auf die (alt)ägyptiscbe Sprache ver¬ 
fassten Beitrag wird der Fokus auf einem anderen Bereich der Raumsprache hegen, dem 
der overten^ sprachlichen Kategorisierung von Ortsbezeichnungen (Toponymen)? Diese 
erfolgt durch Hieroglyphen, die als Klassifikatoren dienen und an die phonographische 
Schreibung des jeweiligen Ortsnamens angehängt werden. Ägyptischen Klassifikatoren 
wird die Funktion zugesprochen, semantische Informationen über eine Wortform bzw. 
ihren Referenten zu liefern. Ist eine Wortform mit unterschiedlichen Klassifikatoren be¬ 
legt, wird dies als Hinweis auf Bedeutungsunterschiede oder -nuancen gewertet. Im Zu¬ 
sammenhang mit Ortsnamen wurden vor allem die beiden Klassifikatoren ® und i!=«=!i 
diskutiert, denen die semantischen Informationen ägyptisch, städtisch (®) beziehungswei¬ 
se ausländisch, wüst (tJLj) zugeschrieben werden. Antonio Loprieno hat Klassifikatoren von 
Ortsnamen in ägyptischen literarischen Texten untersucht und festgestellt, dass zu Beginn 
des 3. Jahrtausends v. Chr. nur Orte, die auf dem damaligen ägyptischen Herrschaftsgebiet 
lagen, den Klassifikator ® erhalten hätten. Orte auf fremdem Herrschaftsgebiet aber den 
Klassifikator Etwa ein Jahrtausend später hingegen seien auch Namen von Orten in 
der Levante, die also nicht zum ägyptischen Kernland gehörten, mit dem Klassifikator ® 
belegt. Loprieno interpretiert diesen Wandel als eine veränderte Konzeptualisierung der 
betreffenden Orte durch den/die jeweilige/n Autor/in.^ Es handele sich um eine „Ägyp- 
tisierung“ des Auslands in den jüngeren Texten.^ Laut Loprieno kommuniziert der Klas¬ 
sifikator also explizit Raumwissen, das um die Gegensatzpaare ägyptisch und ausländisch 
kreist. Auch Anthony Spalinger hat sich mit diesem Gegensatz beschäftigt und weitere 
Quellengruppen und Laktoren, die die Wahl eines Klassifikators bestimmen können, an¬ 
geführt.^ Er diskutiert außerdem, ob sich am Klassifikator festmachen lässt, dass ein Orts¬ 
name eine Stadt bezeichnet oder nicht als Indikator für den urbanen Charakter eines Or- 
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Mitfigure-ground-Ke\aX\ontn im Ägyptischen hat sich Daniel Werning im Rahmen seiner Arbeit für Topoi 
intensiv beschäftigt ('Werning |20i2| Werning [20i3|. Z ur Frage des metaphorischen Gebrauchs spatialer 
ägyptischer Präpositionen, siehe Di Biase-Dyson 


Overt bedeutet, dass die Kategoriezugehörigkeit durch ein eigenes sprachliches Element (Morphem) 
gekennzeichnet ist und nicht nur indirekt, z. B. durch kongruierende Adjektive, sichtbar wird. 

Das Konzept für diesen Aufsatz nahm am Ende der Laufzeit der ersten Phase des Exzellenzclusters 
Topoi Gestalt an, als der Workshop „Raumwissen und Wissensräume“ angekündigt wurde. Camilla Di 
Biase-Dyson, Gaelle Chantrain, Thanasis Georgakopoulos, Frank Kammerzell, Andreas Kistner, Silvia 
Kutscher, Henrike Simon und Daniel Werning haben die Entstehung von Vortrag und/oder Aufsatz 
durch begleitende Diskussionen, Korrekturlesen und Literaturbeschaftüng unterstützt. Für ihre Hilfe 
und ihr anhaltendes Interesse an meiner Arbeit möchte ich ihnen herzlich danken. 

Loprieno; 


Loprieno 


2003 


Generell smduns, wenn überhaupt, nur fiktiv zugeschriebene Autoren literarischer Texte Altägyptens 
überliefert. Dementsprechend schwierig ist die Frage nach weiblicher Autorenschaft zu beantworten. 
Selbst Liebesgedichte aus weiblicher Perspektive müssen nicht tatsächlich von einer Autorin verfasst wor¬ 
den sein, Baines und Eyre 1983I 84. Auch was die Schreib- und Lesefähigkeit angeht, ist die Materialbasis 
prekär. Einig sind sich die meisten Forscher/innen, dass Mädchen und Frauen generell keine Schreiber¬ 
ausbildung und -laufbahn absolvieren konnten (Lesko 2001 einschränkend dazu Grajetzki 2009 . Gemäß 


der derzeitigen Quellenlage ist es möglich, dass einige Frauen aus der eher gut dokumentierten Siedlung 
Deir el-Medine in der zweiten Hälfte des 2. Jahrtausends v. Chr. lesen konnten und teilweise ihre Briefe 
selbst geschrieben haben, Toivari-Viitala 200 1[ 187-193; Janssen 1992) 89-91; Sakr 2009] Lesko 200 1| 
Swe eney[i993 Allerdings ist unklar, ob Frauen in offiziellen Funktionen geschrieben haben, Baines und 
Eyre ||i983| 82-85. Es besteht auch die Möglichkeit, dass sozial hochstehende Mädchen schreiben gelernt 
haben, weil es Teil der Elitekultur war, Baines und Eyre [1983 84-85. Vgl. auch Bryan i985| zur Dar¬ 
stellung von Frauen mit Schreibutensilien. Da aufgrund der erwähnten Forschungsdiskussionen keine 
abschließende Aussage darüber getroffen werden kann, ob Teile der zu besprechenden Materialbasis von 
Frauen stammen, wird im folgenden die gender-neutrale Form Autor/in, Schreiber/in und Kopist/in bzw. 

deren Plu ral ver wendet. _ 

Loprieno 2003 245, vgl. Loprieno 2001 78. 
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tes angesehen werden kann. Hinzu kommt die in archäologischen Beiträgen, wenn auch 
beiläufig, aufgestellte These, dass sich anhand des Klassifikators entscheiden lässt, oh sich 
ein Name auf eine Stadt (®) oder eine ganze Region bezieht (i!=!yi).^ Keine/r der genannten 
Autor/innen geht jedoch auf die Möglichkeit ein, Theorien sprachlicher Kategorisierung 
anzuwenden, wie sie Orly Goldwasser für die betreffenden hieroglyphischen Elemen¬ 
te eingebracht hat.^ Dieser Beitrag wird aufzeigen, dass die Anwendung von Modellen 
sprachlicher Kategorisierung Auswirkungen auf Spalingers und Loprienos Material und 
die Interpretation ägyptischen Raumwissens hat. Zu ihren literaturwissenschafllichen 
und ägyptologischen Schlussfolgerungen gesellt sich durch diesen Ansatz ein weiterer 
Aspekt, den es bei der Interpretation von Ortsnamenschreibungen zu berücksichtigen 
gilt. 


2 Sprachliche Kategorisierung und ägyptische Klassifikatoren 

Die Betrachtung sprachlicher Kategorisierung,^® wie sie in diesem Beitrag behandelt wird, 
stammt aus der Kognitiven Linguistik und steht über diese mit der Psycholinguistik und 
der Kognitiven Psychologie in Verbindung. Denn ein Grundsatz der Kognitiven Lingu¬ 
istik ist die Überzeugung, dass Sprache kein geschlossenes System darstellt, sondern im 
Gegenteil mit anderen kognitiven Lunktionen engstens verbunden ist. Dieser Grundsatz 
wird Cognitive Commitment genannt: 

[...] the ‘Gognitive Gommitment’ represents the view that principles of linguistic 
structure should reflect what is known about human cognition from other disci- 
plines, particularly the other cognitive Sciences (philosophy, psychology, artificial 
Intelligence and neuroscience). In other words, it follows from the ‘Gognitive 
Commitment’ that language and linguistic Organisation should reflect general 
cognitive principles rather than cognitive principles that are specific to language.“ 

Die Metapher der Reflexion kognitiver Prinzipien ist dabei nicht so zu verstehen, dass 
Sprache ein reiner Spiegel kognitiver Prozesse, mithin des ,menschlichen Geistes‘ wäre. 
Sprachdaten - ob aus experimentellen Erhebungen oder antiken Corpora - sind komplex 
und unterliegen zahlreichen weiteren Laktoren. Sie können daher nicht als ein direkter 
Zugang zur Kognition betrachtet werden.“ Lür Rückschlüsse auf Kognition müssen sie 
erst mit anderen Daten der angrenzenden Wissenschaften abgeglichen und interpretiert 
werden (converging evidence) 

Ein wichtiger Gegenstand der Kognitiven Linguistik ist die (sprachliche) Kategorisie¬ 
rung. Allerdings werden in Philosophie und Psychologie unterschiedliche Auffassungen 
über den Begriff Kategone vertreten. In den 1970er Jahren belegten Experimente aus dem 
Umfeld der Psychologin Eleanor Rosch, dass nicht-wissenschaftliche, alltägliche, natür¬ 
liche Kategorien von Lebewesen und Objekten mit dem Kriterium der notwendigen 
und hinreichenden Bedingungen nicht zufriedenstellend beschrieben werden können. 
Roschs Eorschung ergab, dass Kategorien uneinheitlich strukturiert sind und nicht alle 
Mitglieder bestimmte Eigenschaften teilen oder bestimmte Bedingungen erfüllen müs¬ 
sen. Vielmehr gibt es prototypische, typischere und weniger typische Mitglieder. Dieser 
Ansatz ist als Prototypentheorie bekannt geworden und sowohl in der kognitiven Psycho- 
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Dazu beispielsweise uditou und Dubois 


Dazu einleitend Evans und Green 


2006 


1999 

17-18. 




















130 


Eliese-Sophia Lincke 


logie als auch in der Kognitiven Linguistik weiterverfolgt wordend“* Er wird im Laufe 
der Argumentation auf ägyptisches Material angewendet werden. In der Kognitionsfor¬ 
schung löste dieser Ansatz die traditionell-ahendländische, auf Aristoteles zurückgeführ¬ 
te Definition von Kategoriemitgliedschafl: ab, der gemäß Mitglied einer Kategorie (bei 
Aristoteles als Gattung oder Art unter Substanz zusammengefasst) sei, wer (oder was) 
notwendige und hinreichende Bedingungen erfüllt. 

Zum Bereich der overten, also durch sprachliche Elemente (Morpheme) explizit kennt¬ 
lich gemachten Kategorisierung gehören Klassifikatoren. Der Begriff Klassifikator (classi- 
fier), wie er im Eolgenden verwendet wird, stammt aus der Linguistik und wurde von 
Keith Allan geprägt.'^ Er wurde zuerst von Noel Rüde und Erank Kammerzell für die 
entsprechenden ägyptischen Elemente angewendet und schließlich von Orly Goldwasser 
ausführlich diskutiert. In der Ägyptologie werden solche Klassifikatoren traditionell 
,Determinative‘ genannt, ein Begriff, der von Jean-Eran^ois Champollion stammt,'^ der 
aber keinen Eingang in die Sprachwissenschafl: gefunden hat. Sprachliche Klassifikatoren 
weisen ,'Wörte‘ (genauer Lexeme oder Wortformen) oder deren Referenten (Objekte) einer 
Kategorie zu und sind zunächst semantisch motiviert, auch wenn sich diese Motivation 
im Laufe von Sprachwandel verlieren kann. 

Klassifikatoren treten in allen indigen ägyptischen Schriflsystemen (Elieroglyphisch, 
Hieratisch, Demotisch) auf Schreibungen von Ortsnamen im z. Jahrtausend v. Chr. sind 
in der bekannten Hieroglyphenschrifl: und der kursiven hieratischen Schrift überliefert. 
Mögliche Klassifikatoren des Ortsnamens Sile sind in Tab.j^aufgeführt. Ägyptisch lautete 
der Name dieser Stadt /cilu/ bzw. Er wird ägyptologisch t}rw und allgemein 

Tjaru (englisch auch Tharu, in älterer Literatur oft Tjel) transkribiert. In der ägyptischen 
Schreibung des Namens steht nach mehreren Schriftzeichen,^® die den Konsonanten /c/ 
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Zu Beispielen Geeraerts 
1982 basiert. 


3^ die einflussreichste Einzelstudie hat Lakoff|i987|vorgelegt, der auf Dixon 


1995 


Evans und G reen|20o6 251; Taylor: 

Allan [1977 Der Uegriif Klassifikator hat zuletzt von ägyptologischer Seite Kritik erfahren, da er eine 


scheinbare Nähe zum ebenfalls in der Linguistik verwendeten Terminus Klasse (z. B. Flexionsklasse, 
Nominalklasse, Valenzklasse, Wortklasse) herstellt: „Bedauerlicherweise verwendet die wichtige neuere 
Literatur zu den Determinativen an Stelle des Begriffs,Menge' (im Sinne der Mengenlehre) den Begriff 
,Klasse“. Diese Bezeichnung trägt der Tatsache zu wenig Rechnung, dass ein ägyptischer Ausdruck mehr 
als ein generisches Determinativ besitzen und damit als zu diversen semantischen Bereichen zugehörig 
bezeichnet werden kann“ (Schenkel |20i2[ 40-41). Schenkel bezieht sich hier auf den Umstand, dass 
der Begriff Klassifikator auf die Zugehörigkeit zu einer Klasse (= Kategorie im aristotelischen Sinn) mit 
eindeutiger Zugehörigkeit und notwendigen und hinreichenden Merkmalen zu verweisen scheint, Fries 
20oo| Vgl. auch Ghristian Lehmanns Definition (Lehmann 2013I. Wie bereits oben erwähnt, stützt sich 


die Forschung zu ägyptischen Klassifikatoren aber auf die Prototypentheorie, die eine Zugehörigkeit zu 
mehreren Kategorien erlaubt (und den Begriff Klasse dementsprechend nicht verwendet). Terminologisch 
wäre es daher aus heutiger Sicht angemessener, Allans hätte sich nicht auf den Begriff classijkr festgelegt. 
Allerdings war damals das terminologische Problem noch nicht absehbar, die Prototypentheorie noch 
nicht bekannt und Erkenntnisse zur Art der Gruppierung (zu Klassen oder zu Kategorien) durch 
Klassifikatoren nicht vorhanden. So hat sich der Begriff Klassifikator durchgesetzt und wird im folgenden 
zur besseren interdisziplinären Verständlichkeit weiter verwendet. 

Ich möchte Daniel A. Werning dafür danken, dass er mit mir die Definitionen der hier erwähnten Begriffe 
in verschiedenen Wissenschaftstraditionen recherchiert und diskutiert hat. 

Rudef 


1986 


Kammerzell 


1993 


Goldwasser 


Gharhpollion 1836 70-16TT 
Mein Dank gilt J-rank Kammerzell für die Rekonstruktion der historischen Lautung dieses Toponyms. 
Die phonetische Transkription erfolgt nach dem International Phonetic Alphabet (IPA). 

Die hieratischen Entsprechungen der hieroglyphischen Konsonantenzeichen werden in Tab.maus Platz¬ 
gründen nicht wiedergegeben. Nur für den Klassifikator ist dort auch je ein Beispiel für die nieratische 
Zeichenform aufgeführt. 
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oder /^/ und /!/ entsprechen [Phonogramme), am Wortende eine ikonische Hieroglyphe 
t=«=!i oder ] hzw. die ihr entsprechende hieratische Form. Das ist der Klassifikator?^ 



Phono- Phono- Klassifikator 

gramm gramm hiero- hiera- 

glyph. tisch 

vom Klassifikator 
dargestelltes 

Objekt^^ 

Schreibung a) 

b) 

c) 

d) 

® ^0 

IVAJl 1 

15 ' r ) \ 

^ 1 1 ® <»1 

Dorf mit 

Kreuzung^^ 

sandiges Hügelland 
abseits vom grünen 
Kulturland 

- Wurfholz 

- Stock als 
ausländische Waffe 

(Kombination aus 
a-c) 

Eautung 



- korrespondieren- 

/c/ oder /!/ — 


de Konsonanten 

f^l 


- vollständig (mit 

/cilu/ oder / tjilu/./ — 


Vokalen) 




Tab. I I Position und semantische Transparenz ägyptischer Klassifikatoren. 


Betrachtet man die Identifizierung der Klassifikatoren in Tab. [^(a) und (b) als Dorf mit 
Kreuzung beziehungsweise sandiges Hügelland, und die Zeichen damit als Darstellungen 
räumlicher Entitäten, so erschließt sich die Motivation der Verwendung beider Hierogly¬ 
phen als Klassifikatoren für Toponyme. Die Klassifikatoren sind, wie es für das Ägypti¬ 
sche typisch ist, semantisch transparent.^'* Ist die Beziehung zwischen Zeichenträger - 
in unserem Fall dem Schriftzeichen - und Objekt - in unserem Fall Sile - eine Ähnlich¬ 
keitsbeziehung, so kann man im Sinne von Charles Sanders Peirce auch von einem Ikon 
sprechen.Eine Ähnlichkeit besteht laut Peirce dann, wenn Zeichenträger und Objekt 
gemeinsame Eigenschaften aufweisen. Eür das Ägyptische relevant ist der Untertyp der 
bildhaflen Ikonizität (Hypoikon)?^ Schriftzeichen und Referenzobjekt teilen dabei eine vi¬ 
suell wahrnehmbare Qualität, zum Beispiel die äußere Eorm (Umriss). 

Im Eall von Eigennamen, zu denen auch Ortsnamen gehören, bezieht sich der Klas¬ 
sifikator auf das durch den Namen bezeichnete Objekt, den Ort. Semiotisch gesprochen 
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Notabene: Die Leserichtung für hieroglyphische Zeichen ist hier von links nach rechts. Hieratisch wird 
allerdings ausschließlich von rechts nach links geschrieben, die hieratischen Schriftzeichen wurden ihrer 
natürlichen Leserichtung ents preche nd von rechts nach links angeordnet. 

Identifizi erung nach Gardiner|i957 alphanumerische Codes der Hieroglyphen: O49, N25, T14. 

Van Lepp 1997 schlägt abweichend eine Identifizierung als Wasserbecken mit sich kreuzenden Kanälen 


vor, eine Interpretation, die sich nicht durchgesetzt hat und die zumindest dem Gebrauch des Zeichens 
als Logogramm für ,Dorf, Stadt‘ widerspricht. 

Diese Transparenz besteht allerdings nur, wenn der/dem Produzent/innen bzw. Rezipient/innen die 
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195. Zur Ikonizität von ägyptischen Hieroglyphen aus typologischer Sicht siehe Lincke und 




















132 


Eliese-Sophia Lincke 


heißt das, der Klassifikator kategorisiert den Referenten des sprachlichen Zeichens.^^ Es 
handelt sich demnach um Referentenklassifikatoren 

Die als Klassifikatoren angesprochenen Elemente sind - wohl auch mangels geeig¬ 
neter Analysemethoden - his zu Goldwassers Studie von 2002 nie Gegenstand systema¬ 
tischer Untersuchungen gewesen. Sie sind Elemente der geschriebenen Sprache, die so¬ 
wohl eine Eorm als auch eine Bedeutung haben und daher der linguistischen Definition 
von Morphem entsprechen.^^ Als sprachliche Elemente können und sollten sie auch mit 
sprachwissenschaftlichen Mitteln beschrieben werden, d. h. sprachwissenschaftliche Mo¬ 
delle und Theorien können auf sie angewendet werden. 

Raumwissen wird in diesem Beitrag in Übereinstimmung mit der Definition der Her¬ 
ausgeber als „vernetzte Informationsbestände, die Akteuren zur Orientierung im und 
am Raum dienen“^® verstanden. Es wird sich zeigen, wie dieser Begriff mit Kategorisie- 
rungstheorien in Zusammenhang steht. Der zweite für die Tagung und den Sammelband 
zentrale Begriff des Wissensraumes wird vor allem als Herrschafts-, Erfahrungs- und Hand¬ 
lungsraum von Bedeutung sein. 

Aus der Prämisse, dass Klassifikatoren an Ortsnamen bedeutungstragende Zeichen 
sind, die einen semantischen Bezug zum Referenten, dem Ort, haben, lässt sich folgende 
Erage ableiten: Deutet die Änderung eines Klassifikators an einem Eigennamen auf eine 
Änderung von Eigenschaften des Bezeichneten (Referenten) hin? Mehrere weitere Eragen 
schließen sich an: Kann man mit Eoprieno^^ davon ausgehen, dass ein Wandel des Kon¬ 
zepts des durch den Ortsnamen Bezeichneten durch eine Änderung des Klassifikators 
bewusst angegeben wird? Kann man demzufolge Klassifikatoren als explizite Kommu¬ 
nikation von Raumwissen betrachten? Was kann in einem solchen Eall aus ägyptischen 
Sprachdaten über persönliche oder identitätsstiftende Wissensräume abgeleitet werden? 
Was kann man aus ägyptischen Sprachdaten, besonders Klassifikatoren von Toponymen, 
über Raumwissen erfahren? 


3 Sile - eine Stadt am Rande des Nildeltas 

Der derzeitige Eorschungsstand identifiziert das heutige Teil Hebua (Teil Heboua u.ä.) mit 
dem ägyptischen Tjaru.^^ Es umfasst mehrere Eundplätze, Teil Hebua I-IV, wobei zuletzt 
Teil Hebua I und II als zentrale Teile Siles und seiner Eestung identifiziert wurden. 
Sile lag demnach am östlichen Rand des Nildeltas, in der Nähe zum noch in der Antike 
versandeten pelusischen Nilarm und der damaligen Mittelmeerküste, am Übergang zum 
Sinai, auf dem Ostufer des heutigen Suezkanals (Abb.Q. Im zweiten Jahrtausend v. Chr. 
war diese Gegend von Eagunen, Seen und Marschland geprägt, die so nicht mehr existie¬ 
ren. Teil Hebua I liegt auf einer holozänen Düne, die allerdings keine größere Erhebung 
darstellt,^"* und war vormals durch einen Ausläufer der Eagune oder den pelusischen 
Nilarm von Teil Hebua II getrennt, das in der damaligen Küstenebene lag.^^ 
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Das liegt daran, dass Eigennamen nur eine Denotation bzw. Extension haben, aber keine Bedeutung bzw. 
Intension, siehe Lyons 1980 226-227. 

Dazu und zu dem anderen Haupttyp, dem lexikalischen Klassifikator, siehe Lincke und Kammerzell 
|20i2| 85-98. 

Lincke und Kammerzell 


Vgl. Call for Pap ers und de n Beit rag Hofmann/Schreiber in diesem Band. 
Loprieno 200 1| Loprieno 2003 
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Abd el-Maksoud und Valbelle 2005 HofFmeier und Bull |2005 81-82; Al-Ayedi^ _^ 

Zusammenfassung der Debatte um die Identifizierung Siles mit dem heutigen Teil Abu Sefeh siehe 
Morris: 
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Abb. I I Lage von Sile (Hebua I und II) und rekonstruierte Landschaft (E kennzeichnet den Zustand im 2. 
Jahrtausend v. Chr., S den in saitischer und R den in römischer Zeit). 


In Textquellen wird Sile zuerst um 1550 v. Chr. erwähnt im Zusammenhang mit seiner 
Eroberung durch die thehanischen Truppen.^^ Gegner in dieser kriegerischen Ausein¬ 
andersetzung waren die sogenannten Hyksos, die in Ägypten herrschten und in Auaris 
(dem heutigen Teil el-Dah'a) nahe Sile ihre Hauptstadt hatten. Archäologisch lässt sich 
eine gewaltsame Einnahme durch Ägypten aher nicht nachweisen.^^ 

Der Ort lag an einer wichtigen Handelsroute Richtung Osten, die ägyptisch „Horus- 
weg“ genannt wurde. Eine strategisch-militärische Bedeutung hatte Sile außerdem, weil 
es an einer der wenigen Passagen lag, die vom Sinai in das Nildelta führten, an einer na¬ 
türlichen Eandhrücke durch die Eagunenlandschaft, wie Ellen Eowles Morris schreibt.^® 
So wurde die Stadt nach ihrer Rückeroberung, jedenfalls noch in der ersten Hälfte der 
18. Dynastie, mit einer massiven Mauer befestigt.^^ Eine weitere Blütezeit erlebte Sile 
unter Sethos I. (ca. 1290-1279 v. Chr.), der die Befestigungsmauer (zumindest stellenwei¬ 
se) massiv verstärken ließ und unter den auch weitere beschriftete Blöcke datieren, die 
von Bautätigkeit zeugen.Außerdem wurden in Teil Hebua II reliefierte Steinplatten 
gefunden, die aus Tempelanlagen des frühen 15. Jahrhunderts v.Chr. (Regierungszeit 
Thutmosis’ II.) und dem 13. Jahrhundert v. Chr. (Regierungszeit Ramses’ II.) stammen."*^ 
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Abb. 2 j Sethos I. (1290-1279 v. Chr.) kehrt mit Gefangenen nach Sile zurück. 


2007 wurden die architektonischen Überreste der Festung gefunden/^ die vormals nur 
durch Schriftquellen und eine Reliefdarstellung im Karnaktempel (Luxor) bekannt war 
(Abb.[^. 

Dieses Relief ist Teil der Schlachtenreliefs von Sethos I. (ca. 1290-1279 v. Chr.) und 
zeigt Sile als ägyptische Festung und Ausfallpunkt des ägyptischen Heeres Richtung Osten 
beziehungsweise als erste Bastion auf dem Heimweg von Feldzügen. Die Festung von Sile 
ist am rechten Bildrand im mittleren Register dargestellt. Sethos I. erreicht sie auf dem 
Streitwagen siegreich und begleitet von zahlreichen gefangenen Feinden. 


4 Stadt, Land, Ausland? 

In zwei Studien hat Antonio Loprieno eine literaturwissenschaftliche Analyse von Dar¬ 
stellungen von Raumerfahrung in literarischen Reiseberichten vorgenommen."*^ Da seine 
Quellen narrative Werke sind, konzentriert sich seine Beschreibung auf die Autor/innen- 
intention hinter der beschriebenen Raumerfahrung und -konzeption. Er analysiert seine 
Quellen in diachroner Perspektive, um die zeitliche Veränderung der Raumerfahrung 
darzustellen. Zwei der von ihm ausgemachten Entwicklungsstufen sind für uns von Be¬ 
lang- das frühe 2. und das frühe i. Jahrtausend v.Chr. Eine entscheidende Rolle spielen 
Passagen, in denen die Protagonisten das ägyptische Kernland verlassen. In der früheren 
Phase (ca. 2000-1700 v. Chr.) sind diese Grenzübertritte laut Eoprieno als von Gefahr und 
Angst begleitet beschrieben, als eine Art Grenzerfahrung („experience liminale“)."^"^ Die 
Grenze sei eher psychologisch als geographisch zu verstehen, wobei sich die psychologi¬ 
sche Grenze mit der des ägyptischen Herrschaftsbereichs deckt. 

Klassifikatoren werden von Eoprieno zur Stützung seiner Interpretation der Beschrei¬ 
bung der Grenzübertrittserfahrung in den Erzählungen herangezogen. Die Opposition 
von „Ägypten“ und „Ausland“ („abroad“)"^'’ werde auch graphisch markiert, nämlich durch 
die verwendeten Klassifikatoren ® (Ägypten) und i!=a=!i (Ausland). 
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Klassifikatoren werden also von Loprieno als Quellen behandelt, die man - ergänzend 
zu anderen - zu Fragen über Erfahrungs- und Handlungsräume (mithin Wissensräume) 
heranziehen kann. Damit sich dieser Dualismus auch in den Klassifikatoren widerspie¬ 
gelt, muss ihrer Semantik und der Wahl des jeweiligen Klassifikators große Bedeutung 
beigemessen werden. Diese wären also regelrecht ,semantisch aufgeladen‘. 

In der späteren Phase, dem frühen i. Jahrtausend v. Chr., hat sich laut Loprieno die 
Lage gewandelt: Nun zeigen die Belege, dass levantinische Städte - Loprieno nennt Dor 
und Byblos - in literarischen Texten mit einer Kombination der beiden Klassifikatoren 
® und c=!k!i belegt sind."*^ Die genannten Orte seien daher gleichzeitig sowohl „auslän¬ 
disch“ als auch „ägyptisch“. Loprieno führt dies auf eine größere Vertrautheit der ägypti¬ 
schen Autor/innen mit der Levante zurück. Die beiden Städte seien zumindest teilweise 
„adopted by the encyclopaedia of the Ramesside author“.“*^ Die Städte seien nicht mehr 
im bedrohlichen Sinne fremdartig, sondern nur noch ausländisch. Loprieno versteht 
darunter aber wohl nicht nur den Wandel von Alienität (dem unbekannten Fremden 
außerhalb des Referenzsystems) zu Alterität (dem bekannten, interpretierbaren Ande¬ 
ren),"*^ sondern geht darüber hinaus. Er interpretiert diesen Wandel als eine literarische 
Aneignung des Auslands, wenn es als Schauplatz der literarischen Handlung dient, als 
„fictive Egyptization“^“ durch die/den individuelle/n Autor/in.In dieser Interpretation 
der jüngeren Texte bestünde also der scharfe Dualismus zwischen Ägypten und Ausland 
aus den älteren Texten nicht mehr. Ägypten wäre sozusagen dort, wo die/der Autor/in 
die Handlung ansetzt, im „center of the author’s (literary) space“.^^ Gleichzeitig seien die 
Grenzen des ägyptischen Herrschaftsgebiets und die psychologische Grenze nicht mehr 
deckungsgleich.^^ In Loprienos Lesart kann man diesen Befund als auf einen Wandel des 
Wissensraumes zurückgehend verstehen. 

Loprienos Analyse kann man zunächst entgegen halten, dass bei den meisten anti¬ 
ken Manuskripten nicht davon auszugehen ist, dass die/der Autor/in eines Textes mit 
dem/der Schreiber/in eines erhaltenen Manuskripts identisch wäre. Vielmehr haben die 
Texte häufig eine längere Überlieferungsgeschichte. Deswegen ist eine Aussage darüber, 
ob ein Klassifikator im Manuskript dem Konzept des/der Autor/s/in vom jeweiligen Ob¬ 
jekt entspricht, nicht ohne weiteres möglich. Das spricht zwar gegen Rückschlüsse auf die 
Autor/innenintention, nicht aber gegen die zugrunde liegende Hypothese eines inten¬ 
tionalen Handelns generell. Der Klassifikator könnte von der/vom Kopistin/en bewusst 
gewählt worden sein und demnach die Intention des/der Kopisten/in widerspiegeln. 

Spalinger nimmt Loprienos These als Ausgangspunkt seiner Diskussion des Wandels 
von Ortsnamenschreibungen von Städten aus dem ägyptisch-levantinischen Grenzgebiet, 
von denen wir beispielhaft Sile herausgreifen.Der literaturwissenschaftlichen Analyse 
stellt er Material aus nicht-literarischen Quellen gegenüber. Dazu gehören unter anderem 
hieroglyphisch geschriebene königliche Feldzugsberichte, die an den Wänden der großen 
Tempel im heutigen Luxor angebracht wurden (Abb. und hieroglyphische Texte von 
Beamten mit Dienstsitz in Sile, aber auch in der ägyptischen Kursive (Hieratisch) Über¬ 
liefertes wie Herkunftsangaben auf Gefäßen (Abb.j^ oder Schultexte (Schreibübungen). 

Während eine kombinierte Kategorisierung durch ® und [y}=3 laut Loprieno auf eine 
Aneignung, eine „Ägyptisierung“ des Auslands durch den/die Autor/in hindeutet,sieht 
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Loprieno 
Loprieno 2003 
Beide BegniFe, 


gemäß d er Defi nition von Turk 
Loprieno 


Loprieno 

Loprieno 

Loprieno 

Spalinger 

Loprieno 


2003 


2003 


2003 


2003 


78; vgl. Loprieno 2003 245. 

245. 
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Abb. 3 I Hieratische 
Weinkrugaufschrift aus KV 63 
mit der zweimaliger Nennung 
von Sile. 



Spalinger andere Mechanismen am Werk. Auch Spalinger macht eine historische Ent¬ 
wicklung der Schreibungen aus, die aber der von Loprieno für die levantinischen Städte 
beobachteten zuwider läuft und die in Tab.j^aufgelistet sind (token, in Klammern dahinter 
die Anzahl der unterschiedlichen Texte bzw. Dokumente, die die jeweilige Schreibung 
enthalten).^^ Während Sile in den ältesten Quellen (iB-zB) nur mit ® belegt ist,^^ werde 
dieser Klassifikator um die Zeit von Amenhotep II. und Thutmosis IV. durch [ufyi er- 
setzt.^^ Kombinationen mehrerer Klassifikatoren treten ab Amenhotep III. auf (5E-5F). 
Allerdings werden ® und nicht miteinander, sondern mit '| kombiniert. Eetzterer 
Klassifikator wurde auch an Bezeichnungen für nicht-ägyptische und nomadisch lebende 
Personengruppen verwendet. Spalinger macht deutlich, dass ') allerdings auch als Ersatz 
beziehungsweise als Verstärkung für i!=n=3 diente: „It appears to have either replaced the 
earlier c=n=a foreign-land determinative or, to make matters clearer, was added to the lat- 
ter”^^ Den Grund dafür sieht er in der Entwicklung der Schriftsysteme. Das Hieratische sei 
innovativer als das Hieroglyphische und gleichzeitig, zumal in Verwaltungsdokumenten, 
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57 


58 

59 


2008 


2006, 


diskutierten Belege, sind - wenn nicht anders gekennzeichnet - der 
26-79 entnommen. Hieratische Belege sind grau hinterlegt. 


Die angeführten, bei Spalinger 
Zusammenstellung in Al-Ayedi 
Zu den in Tab. aufgelisteten Belegen für Schreibungen mit kommt noch der frühe hieroglyphische 
Beleg auf einer Statue, der wegen seiner ungenauen Datierung in die Zweite Zwischenzeit (ca. 1800-1550 
V. ehr.) nicht in die Tabelle aufgenommen werden konnte, Abd el-Maksoud und Valbelle 2005 1 7-8, 
Nummer 7 ebenso ein Beleg aus der „Ramessidenzeit“ Abd el-Maksoud und Valbelle 2005 18-21, Num¬ 
mer 22 und Tafeln X-XI. Ebenso nicht aufgenommen wurden zwei Belege, deren Kenntnis ich Gaelle 
Chantrain verdanke und die den Namen t>rw offenbar mit anderen Wörtern des Konsonantenbestands 
t-j-r in Zusammenhang bringen und wie jene zusätzlich das nicht identifizierte Zeichen (Aai9) als 
Klassifikator oder „phonographisches Determinativ“ {}) haben (P. Gurob, Fragment M, Zeilen 10 und 
12, aus de r Date nbank des Projet Ramses). 

Spalinger 2008 143. 

Spalinger 2008 147. 
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weniger kontrolliert und bewusst eingesetzt/® „[...] there is little doubt tbat from tbe 
Nineteentb Dynasty [vgl. Tab. 2 ab Setbos I., ESL] onwards scribes writing bieratic did 
not necessarily tbink about tbe exact cboice of determinatives tbat tbey would use“.^^ So 
finden sich Kombinationen mit ^ beispielsweise zuerst in hieratischen Dokumenten und 
seien von dort in die konservativere hieroglyphische Orthographie übergegangen.Es 
handle sich um eine „simple palaeographic tendency‘/^ 





A 

B 

C 

D 

E 

F 

G 


hieroglyphische 

Form 


ohne 

® 

MW| 

1 

Itjy 

1® 

l'W 


hieratische 

Form 


ohne 

^0 


r 


dsT 



König^'* 

Daten“ 








I 

15. Dynastie / 
Apophis 

1648 / 
1590-1549 


2(1) 






2 

Thutmosis IIL 

1479-1425 


2(2) 






3 

Amenhotep IE 

1428-1397 


I (l) 

I (i) 
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Thutmosis IV. 

139-1388 

I (i) 

2 (2) 

3 (i) 





5 

Amenhotep III. 

1388-1351 


6-7 

( 6 - 7 )'^"' 

i“(i) 

I (i) 

4(4) 

3^' (3) 

3(3) 

2(2) 


6 

Amenhotep IV./ 
Echnaton 

1351-1334 



T“(i) 





7 

Tutanchamun 

1333-1323 


I (iP 


I (i) 


I (i)” 


8 

Haremhab 

I3I9-I292 



1(1) 
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Sethos I. 

1290-1279 



1(1) 





IO 

Ramses II. 

I279-I2I3 


I (i) 

3 (2) 


2 (2) 

3 (i) 

2 (2) 

11 

Merenptah 

I2I3-I2O3 





2 (i) 
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Sethos II. 

1200-1194 





2 (2) 
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20. Dynastie 

1186-1070 





1(1) 
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21. Dynastie 

1070-946 







I (i) 


Tab. 2 I Zeitliche Verteilung der Klassifikatoren am Toponym Sile. 
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Einen intentionalen Gebrauch eines bestimmten Klassifikators, zum Beispiel zu propagandistischen 
Zwecken, hält er vor allem in offiziellen königlichen Hieroglypheninschriften für möglich. Als Beispiel 
dient die Schreibung der im Nildelta gelegenen Hyksos-Hauptstadt Auaris (Teil el-Dab‘a) mit unter 
Hatschep sut (14 79-14^8 v. Chr.), Spalinger 2008 142. 

Spalinger 2008 142. 

Spalinger 2008 152. 

Spalinger 2008 153. 


Es sind hur die Könige angegeben, in deren Regierungszeit mindestens ein Beleg für Sile datiert. 
Deswegen kommt es auch zu Lücken in der nebenstehenden Spalte der absoluten Daten. 
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Im Gegensatz zu Loprieno setzt Spalinger ® mit „(ägyptische) Stadt“ und nicht mit Ägyp¬ 
ten gleich/"^ Außerdem bezieht er den hei Loprieno nicht weiter erwähnten Klassifikator 
'| mit ein. Demzufolge kommt zu der Frage Ägypten oder Ausland‘ eine weitere Frage 
hinzu. Wurde Sile hei Verwendung von '|, i!=a=!i oder einer Kombination beider trotzdem 
als Stadt betrachtet oder beispielsweise nur als „fortified military outpost“?^^ Diese Frage 
kann Spalinger klar beantworten. Der Klassifikator '| sei, auch weil es mit ® kombi¬ 
niert auftritt, nicht als Kennzeichen eines „non-sedentary aspect of the area of Tjaru“ 
anzusehen, sondern verweise eher auf die nicht-ägyptische Natur Siles.^^ Auch schließe 
eine Kategorisierung mit c=2=a einen urbanen Charakter keinesfalls aus, da es regelmä¬ 
ßig zur Kategorisierung von nicht-ägyptischen Städten und nicht nur für Ländernamen 
verwendet werde.Hingegen deute t=n=!i (und seine Kombination mit ] ) darauf hin, 
dass Sile als nicht-ägyptisch eingestuft werden konnte. Weil laut Spalinger im Laufe der 
Zeit Schreibungen mit i!=!!=a und '| zunehmen, könne man schließen, dass „Tjaru might 
he considered to he non-native at times, especially after the middle of the Eighteenth 
Dynasty“.^^ 

Die in Tab. aufgelisteten Schreibungen belegen allerdings keine chronologische 
Abfolge samt Ablösung von Klassifikator ® durch die beiden anderen Klassifikatoren. 
Zum einen sind ® und tAJ von der Regierungszeit Amenhoteps 11 . bis zu Amenhotep 
III. parallel bezeugt (3B-3C und 4B-4C) und die spärlichen Belege erlauben nicht, eine 
der Schreibungen als dominant einzustufen. Auch unter Amenhotep III. ist ® hiera¬ 
tisch einzeln nachzuweisen (sB).^^ Zum anderen gibt es zwei in jüngerer Zeit publizierte 
Quellen, eine hieratische Weinkrugaufschrift aus der Zeit Tutanchamuns (7B und 7F, 
Abb. und einen ramessidenzeitlichen Stelophor mit hieroglyphischer Inschrift, die 
Horus, den Herrn von Sile, nennt.Beide bezeugen den Klassifikator ® noch nach dem 
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76 

77 
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79 

80 


Daten nach von Beckerath 1997 Alle Angaben „vor Christus“. Die Datierungen in Hornung, Krauss und 
Warburton||20o6|weichen um weniger als fünf Jahre ab. 

Dieser Beleg lindet sich noch nicht in der Aufstellung von Al-Ayedi 
143 angeführt und ist bei Hoffmeier und Bull 


2005 


2006 


90, Taf XV klar zu erkennen. 


wird aber von Spalinger 


2008 


Die hieratischen Belege für Sile aus der Regierungszeit von Amenhotep III. sind alle mit Tinte ge¬ 
schriebene Herkunftsvermerke auf Weinkrügen, die in seinem Palast in Malkatta (auf dem thebanischen 
Westufer) gefunden wurden. Insgesamt ist Sile fünfzehn Mal (token) in sechs unterschiedlichen Formu¬ 
lierungen (type) als Herkunftsort angegeben worden, Hayes ligsi] 89. In Hayes’ Publikation werden auch 
Angaben gemacht, wie viele Einzelbelege (token) es zu welchem der Typen gibt, für die häufiger als 5 
Mal belegten Schreibungen nur mit ungefährer Angabe der Beleganzahl, z. B. 6-7, Hayes 


, , 38-39- 

Hayes 1951 fig. 25, K. Leahy vermutet, dass dieses nur fragmentarisch erhaltene Siegel mit seinem Siegel 


1951 


XII identisch ist, das als Kombination von J und tAi unter (5E) aufgeführt ist, Leahy 1978 30. Wenn die 
von Hayes publizierte Zeichnung die Zeichenanordnung korrekt wiedergibt, ist allerdings kein Platz für 
eine Ergänzung von "j. 

Bei allen drei Belegen handelt es sich um Herkunftsangaben auf Weinkrügen in Form eines gestempelten 
bzw. gemalten Siegels. Erster Beleg, siehe Hayes [1951] fig. 25,3. Der zweite Beleg ist fragmentarisch, rw 
und Klassifikatoren sind erhalten, t muss ergänzt werden, siehe Hayes [i957| fig. 29, FFF. Im dritten Beleg 
ist aufgrund der Zeichenanordnung Snicht eindeutig, dass ) als Klassifikator zu verstehen ist. Da die 
Anordnung aber wohl auf das Hochformat mit Kolumnenschreibweise des Textträgers zurückzuführen 
ist, wurde der Beleg als eine Kombination von ) und cad gewertet, Leahyjig^fig. 15, XII. 


Weinkrugaufschrift, Peet und Woolley 
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pl. LXIII, N. 

pl. LXXXIX, no. 123. 
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Weinkrugaufschrift, Frankfort und Pendlebury 
Dieser Beleg stammt von einer Weinkrugaufschrift aus KV 63 und enthält zwei Nennungen von Sile, 
einmal mit einzelnem ®,und eine zweite mit ® und j, vgl. Abb. 3, Schaden : 

Siehe vorhergehende Anmerkung. 
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Der Stelophor konnte infolge seiner ungenauen Datierung in die Ramessidenzeit (ca. 1292-1070 v. Chr.) 

21, Nummer 22 und 


nicht in Tab. 2 aufgenommen werden, Abd el-Maksoud und Valbelle 
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von Spalinger angenommenen Ersatz durch tJkü (± ^ ). Der hieroglyphische Beleg von Sile 
mit ® unter Ramses II. (loB) kann deshalb nicht mehr als „unexpected turn around“^^ 
bezeichnet werden. AufFällig ist vielmehr, wie viel Varianz die Beleglage bezeugt. Das Vor¬ 
kommen verschiedener Klassifikatoren scheint sogar die Regel zu sein, jedenfalls soweit 
man das für die Zeiten erschließen kann, aus denen relativ viele Belege auf uns gekommen 
sind (Amenhotep III., Ramses II.). Spalinger hat deutlich gemacht, dass verschiedene 
Quellengattungen bzw. Quellen in hieratischer und hieroglyphischer Schrift nicht di¬ 
rekt miteinander verglichen werden können, sondern ihre jeweilige historisch-soziale 
Einbindung berücksichtigt werden muss. Allerdings ist besonders bei den hieratischen 
Weinkrugbeschriftungen aus der Zeit von Amenhotep III. bis Tutanchamun (5-7), die 
eine relativ homogene Quellengattung darstellen, die große Varianz im Klassifikatorenge¬ 
brauch auftallig, wie auch Spalinger bemerkt. Sie bezeugen quasi die ganze Bandbreite 
an Klassifikatoren und ihren Kombinationen. 

Die Klassifikatorenvarianz in den Weinkrugaufschriften spricht auch gegen eine von 
im Ostdelta arbeitenden Archäolog/innen aufgestellte These, dass c=!wi verwendet wird, 
wenn nicht die Eestung (oder Stadt) Sile, sondern deren Umgebung gemeint sei.^^ Sie 
gehen demnach davon aus, dass mit einem Wechsel des Klassifikators ein Bedeutungs¬ 
wechsel bzw. ein anderer Referent signalisiert und also Raumwissen explizit kommuni¬ 
ziert wird. Die erwähnten, verhältnismäßig zahlreichen Weinkrugaufschriften mit ® (± 
'l) als Klassifikator/en sprechen eher gegen diese Interpretation,*'^ da der Wein sicher nicht 
unbedingt innerhalb der Stadtmauern selbst angebaut wurde, sondern in der Region.*^ 
Dagegen sprechen auch Belege mit in denen eindeutig auf die Stadt oder Eestung 
Bezug genommen wird. Dies ist beispielsweise in hieroglyphisch und hieratisch geschrie¬ 
benen Versionen des Gedichts auf die Schlacht von Kadesch unter Ramses II. und im 
hieratisch geschriebenen Papyrus Eansing der Eall, in denen die ‘Eestung von Sile’ genannt 
wird und Sile den Klassifikator c=e=!i trägt,*^ oder auf der hieroglyphisch beschrifteten Stele 
des Huy,*^ eines Militärbeamten unter Ramses II. mit dem Titel hr.i-pd.t ,Truppenoberst’** 
von Sile, in dem der Ort ebenfalls mit t=«=3 kategorisiert wird. Und auch die älteren Objekte 
von Beamten mit den Titeln hr.i-pd.t und/oder die unter Thutmosis IV. datieren, 

weisen schon Schreibungen mit i!=n=!i auf, während in der selben Regierungszeit auch zwei 
Stelen für ‘-Beamte angefertigt wurden, die ® als Klassifikator benutzen. 


Tafeln X-XI. Des weiteren gibt es noch einen ramessidenzeitlichen, hieratisch geschriebenen Beleg für 
mit aus Papyrus Anastasi IV 15,7, der ebenfalls wegen der groben Datierung nicht in der Tabelle zu 
finden ist, Gardiner : 
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149. 


(= Late Egyptian Miscellanies 52,3). 


„[...] Tjarbu designe non seulement une agglomeration, mais egalement la region oü eile se trouve - nty 
m htm n t}rw‘^, \Pibd el-Maksoud 199^ 64, „The use of these different determinatives [= Klassifikatoren, 
ESL] and combinations thereof, indicate that Tjaru was viewed as a city, but the sign suggests it was not 
restricted to an urban center“ Hoffmeier und Bull 


2005 


85; vgl. auch Abd el-Maksoud und Valbelle 


2005 


21-22. 

Siehe dazu in Tab.j^die hieratischen Belege, die unter Amenhotep III. und Tutanchamun datieren (5B, 
7B, 5F, 7F). 

Auf einen modernen Fall solcher metonymischer Herkunftsangaben für Wein (Stadt für Region), näm¬ 
lich Bordeaux, wies mich Frank Kammerz ell dan kenswerterweise hin. 
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Thesaurus Linguae Aegyptiae, 
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5 Die Semantik von Klassifikatoren 

Die Interpretation der Schreibungen und der Klassifikatorenwahl hängt von der Interpre¬ 
tation der Bedeutung des Klassifikators ab. Tab.|^fasst die Identifizierung des dargestellten 
Objekts und die Interpretation der Bedeutung durch Loprieno, Spalinger und die in 
und um Teil Hebua arbeitenden Archäolog/innen zusammen. Sie stützen ihre Interpre¬ 
tationen des jeweiligen Status von ägyptischen Orten (Dor, Byblos bzw. Sile) zumindest 
teilweise auf die Bedeutung der Klassifikatoren ® und t=5=!i. Loprieno gibt als Quelle für 
die Bedeutung von ® das ägyptische Wort km.t an,^® dem die Hieroglyphe als 

Klassifikator dient und das die Eigenbezeichnung Ägyptens war. An anderer Stelle gibt er 
km.t allerdings als „urbain“ („städtisch, urban“) wieder,was sich eigentlich nur auf die 
ikonische Hieroglyphe ® und nicht auf das Nomen km.t beziehen kann. Die Interpreta¬ 
tion als „Ägypten“ ist für Loprienos Argumentation ausschlaggebend. Der Inhalt von 
ergibt sich laut Loprieno aus dem ägyptischen Wort h’s.t (dazu unten mehr) und sei mit 
„montagneux“ bzw. „foreign land“ anzusetzen.^^ Auch den ikonischen Wert bezieht er 
ein: „The straight lines of the urban crossroads stand in iconic Opposition to the disorderly 
curves of mountainous inaccessibility“.^^ Die anderen Autor/innen legen nicht offen, wie 
sie die Bedeutung der fraglichen Klassifikatoren erschlossen haben. 



dargestelltes Objekt 

Interpretation 



hierogly- 

Gardiner 1957 

Loprieno 2001 

Spalinger 2008 

Abd el-Maksoud 1998a 

phische/ 

hieratische 

Form 


Loprieno 2003 


Abd el-Maksoud und 
Valbelle I2005I Hoffmeier 
und Bu11;2005 


Dorf mit Kreu¬ 
zung 

Ägypten 

(ägyptische) 

Stadt 

Stadt, Agglomeration, ur- 
banes Zentrum 


sandiges Hügel¬ 
land abseits vom 
grünen 
kultivierten 

Land 

fremd, 

ausländisch 

Fremdland 

Region (Fremdland, Wüs¬ 
te) 

l/T 

- Wurfholz 

- Stock als 
ausländische 

Waffe 

(keine Angabe) 

‘Wurfholzj 
verstärkt mm 

(keine Angabe) 


Tab. 3 I Bedeutung der Klassifikatoren ®, [ywi und 


Zur Bedeutungsbestimmung von Klassifikatoren hat Goldwasser Pionierarbeit geleistet.^"^ 
Ihr Ansatz wurde zeitlich zwischen Loprienos beiden Aufsätzen veröffentlicht, wird aber 
auch von Spalinger ohne inhaltliche Bezugnahme nur in einer Fußnote genannt.^^ Die 
Bedeutung eines Klassifikators bestimmt sich nicht allein durch seine Ikonizität, also 
nicht allein durch das hieroglyphisch dargestellte Objekt, aber auch nicht allein durch 
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einzelne Worte (wie km.t), denen es als Klassifikator dient. Folgende weitere Faktoren 
sind für die Bestimmung der Klassifikatorenbedeutung zu berücksichtigen: (i) das Lexem 
(Word), dem die Hieroglyphe als Logogramm (Wortzeichen) dient,(2) die Kategorie, 
die der Klassifikator markiert, ihre Mitglieder und ihre Position im Netzwerk aller Kate- 
gorien/ 

Zu (i): Ikonische Hieroglyphen können nicht nur als Klassifikatoren am Wortende, son¬ 
dern auch als Logogramme gebraucht werden. Vereinfacht gesagt stehen sie dann für ein 
ganzes ,Wort‘. Weitere Konsonanten angehende Zeichen (Phonogramme) oder Klassifi¬ 
katoren sind theoretisch nicht nötig, um die Schreibung zu vervollständigen. Die Hie- 
roglyphe ® diente auch als Logogramm für n\t ,Dorf, Stadt‘^^, und tAj wurde auch als 
Logogramm für his.t ,Bergland, Fremdland, Wüste‘^^ gebraucht.'“® Konzepte wie Sied¬ 
lung und Ausland bzw. Wüstengebirge sind also durch ihren Gebrauch als Logogramm 
mit der jeweiligen Hieroglyphe verbunden, bilden einen Teil der mit ihr verbundenen 
Bedeutung. 

Zu (2): Des Weiteren wird die Bedeutung eines Klassifikators durch die Mitglieder 
der von seiner Verwendung konstituierten Kategorie beeinflusst, wie schon Goldwasser 
ausführt.'“' Um dies zu verdeutlichen, sei hypothetisch einmal angenommen, ® wäre 
ausschließlich als Klassifikator für die Stadt Sile belegt, also weder für andere Städte, 
noch als Logogramm für n\t ,Dorf, Stadt! In diesem Fall wäre davon auszugehen, dass 
der Klassifikator nur mit Sile verbunden ist und nur dieses Konzept seine Bedeutung (= 
„Sile“) ausmacht. Sobald aber ein zweiter Stadtname auch mit ® kategorisiert wird, trägt 
das Konzept Sile allein nicht mehr. Die Bedeutung des Klassifikators hat sich verändert. 
Ähnlich verhält es sich mit der Position des Klassifikators im Netz der Kategorien. Wäre ® 
der einzige Klassifikator für alle Ortsnamen, so könnte man seine Bedeutung vermutlich 
als ,Siedlung (Stadt oder Dorf)‘ angeben. Zieht man aber in Betracht, dass Ortsnamen 
auch einen anderen Klassifikator, zum Beispiel caü, erhalten können, so wird klar, dass die 
Bedeutung von ® spezifischer oder komplexer sein und mit dem anderen Klassifikator ins 
Verhältnis gesetzt werden muss. 

Wie wir gesehen haben, stellt für die referierten Autor/innen vor allem das Vorkom¬ 
men zweier inhaltlich in Opposition stehender Klassifikatoren am selben Ortsnamen ein 
Forschungsproblem dar. Spalinger hat die verschiedenen Schriftsysteme und ihre Ent¬ 
wicklung als einen Grund für die Variation der Klassifikatoren herausgearbeitet. Für die 
Belege des i. Jahrtausends v. Ghr., aus der Spät- und Ptolemäerzeit (ab 664 v. Chr.) führt 
er einen weiteren Grund an: „[W]e can argue that different traditions of writing, as well 
as the reliance upon older material by temple scribes and master sculptors, can also ex- 
plain this disparate, indeed conflicting, evidence“.'“^ Doch wie wir bereits gesehen haben, 
gibt es Variation auch innerhalb einer relativ geschlossenen Quellengattung, ohne dass 
dafür die chronologische Entwicklung oder die Überlieferungstradition verantwortlich 
gemacht werden kann. Solche Befunde lassen sich durch die von Spalinger vorgebrachten 
Argumente nicht erklären. Einer der Gründe dafür ist, dass seiner Analyse ein Klassenan¬ 
satz (im Gegensatz zu Kategorienansatz) - dem gemäß jedes Element nur einer einzigen 
Klasse angehören kann - zugrunde liegt: „[...] as the old formalistic and legalistic princi- 
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ple must be invoked. Either Tjaru [Sile, ESL] is Foreign or it is not; tertium non datur [ein 
Drittes ist nicht gegeben, ESE]“d°^ 

Kategorisierungstheorien helfen, die Widersprüche, die Spalinger im Material aus¬ 
macht, aufzulösen. Dieser Ansatz rückt ab von der Eokussierung auf die Intention des/der 
individuellen Autor/s/in oder Schreiber/s/in und betrachtet das Bild, dass die Gesamtheit 
der Schreibungen von Sile liefert. 


6 Prototypentheorie und Kategorisierung 

Sprachwissenschaftliche und psychologische Experimente haben ergeben, dass Kategori¬ 
en weder unstrukturiert noch homogen, sondern graduell strukturiert sind. Stellt man 
sich eine Kategorie schematisch als ringförmig aufgebaut vor, so stehen die prototypi- 
schen Mitglieder im Zentrum. Je weniger typisch ein Mitglied ist, umso weiter außen ist 
es angeordnet (periphere Mitglieder). Allen Mitgliedern ist gemein, dass sie Eigenschaften 
mit dem oder den prototypischen Mitglied(ern) teilen, nur können das für jedes Mitglied 
andere Eigenschaften sein. Hier greift das Wittgensteinsche Konzept der Eamilienähnlich- 
keit.^°"* In der Konsequenz bedeutet das, dass es theoretisch Mitglieder einer Kategorie 
geben kann, die gar keine Eigenschaften miteinander teilen. 

Der beschriebene Ansatz wird Prototypentheorie genannt und wurde maßgeblich von 
Eleanor Rosch (und Kollegen) geprägt. Der linke Teil von Abb.|^zeigt die auf Ergebnissen 
von Rosch beruhende Struktur der Kategorie [VOGEE].^®^ Je mehr Probanden einen 
bestimmten Vögel in dem Experiment nannten, desto näher steht dieser dem Zentrum 
der Kategorie. Je weniger Probanden einen Vogel nannten, umso weiter ist er am Rand der 
Kategoriendarstellung angesiedelt. Der von Englischsprechern am häufigsten genannte 
und daher prototypische Vertreter der Kategorie ist robin (deutsch Wanderdrossel). 

Eine Grundlage der Kategorisierung ist die korrelierende Struktur der Welt („corre- 
lational structure“), die Merkmale in Relation zueinander setzt. „That is, given a kno- 
wer who perceives the complex attributes of feathers, für, and wings, it is an empirical 
fact provided by the perceived world that wings co-occur with feathers more than with 
Pyr“io6 Konsequenterweise spiegeln die prototypischen Kategoriemitglieder die korrelie¬ 
rende Struktur am besten wider und zeigen die höchste Anzahl von Eigenschaften dieser 
Struktur. Auf dieses Prinzip werden wir bei der Auswertung der ägyptischen Daten 
wieder zu sprechen kommen. 

Besonders wichtig für unsere Analyse ist der Umstand, dass periphere Kategoriemit¬ 
glieder gleichzeitig Mitglieder einer anderen Kategorie sein können. Hypothetisch ließe 
sich folgender Fall denken: Der Urvogel Archaeopteryx ist kein typisches Mitglied der Kate¬ 
gorie [VOGEE].'®^ Er ist aber auch kein typischer Saurier und damit auch kein typisches 
Mitglied einer Kategorie [REPTIE]. In beiden Kategorien ist er eine Randerscheinung, 
ein peripheres Mitglied, wie Abb.|^ verdeutlicht.^®^ 

An den Mitgliedern der Kategorie [REPTIE] kann man außerdem weitere Unterschie¬ 
de zu Klassen nach dem aristotelischen bzw. wissenschaftlichen Modell ersehen. Neben 
dem graduellen Aufbau und der Tatsache, dass es nicht ein alle Mitglieder verbindendes 
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BIRD ‘REPTILE’ 



Abb. 4 I Prototypenstruktur der Kategorien [VOGEL] und [REPTIL]. 


Merkmal gibt, das die Zugehörigkeit bestimmt, ist dies vor allem, dass die Kategorie 
Mitglieder hat, die gemäß der wissenschaftlichen Definition gar nicht in diese Kategorie 
gehören. Salamander und Frosch etwa sind Amphibien und keine Kriechtiere. 

Betrachtet man als Deutschmuttersprachler/in die Kategorie [REPTIL], die auf Daten von 
Niederländischsprecher/innen beruht, so stellt man schnell fest, dass Kategorien nicht 
universal sind. Im Deutschen etwa wird im Alltagsgebrauch kein Unterschied zwischen 
turtle und tortoise gemacht. Beide werden einfach als Schildkröte bezeichnet. Nicht universal 
sind Kategorien auch, weil die Lebensumwelt und die darin gemachten Erfahrungen 
entscheidende Rollen bei der Ausbildung von Kategorien eines/r Sprechers/in und einer 
Sprecher/innengemeinschaft spielen. Gemäß den Grundsätzen der Kognitiven Linguistik 
baut der Mensch sein Kategorisierungssystem auf eigenen Erfahrungen auf Die Erfah¬ 
rung der Umwelt baut sich zu einem System aus, das encyclopaedic knowledge genannt wird 
und sich auch in der Kategorisierung niederschlägt. So hätten Proband/innen aus an¬ 
deren Klimazonen einige Mitglieder nicht benannt (z. B. Salamander) und dafür andere 
angeführt. Expert/innen prägen auf ihrem Gebiet andere Kategorienstrukturen aus als 
Eaien, und auch ganz individuelle, persönliche Erfahrungen können hinzukommen. 


7 Kategorisierung durch Klassifikatoren im Ägyptischen 

Aufgrund der oben genannten Eigenschaften von Kategorien können wir keinesfalls da¬ 
von ausgehen, dass die Erhebung von altägyptischen Daten zu den beiden oben genann¬ 
ten Kategorien ähnliche Ergebnisse erbringen würde wie die von Rosch und Ruts. Pro¬ 
totypenstruktur und nicht-Universalität lässt sich mit ägyptischen Daten ebenfalls am 
Beispiel der Kategorie [REPTIE] zeigen. Doch zunächst muss etwas über die Datengrund¬ 
lage gesagt werden. In Roschs und vergleichbaren Experimenten bestehen die Daten aus 
lexikalischen Elementen (Worten), in Eorm von übergeordneten Begriffen wie Vogel oder 
Reptil (Hyperonymen) und untergeordneten 'w'ie. Amsel oder Krokodil. Die in dieser Studie 
diskutierten Daten stammen im Gegensatz dazu aus der Sammlung von Wörtformen und 
ihren Klassifikatoren. Deshalb stellt sich die Erage, in welchem Verhältnis eine durch 
einen Klassifikator markierte und eine unter einem lexikalischen Oberbegriff gefasste 
Kategorie zueinander stehen. Beides sind sprachliche Kategorisierungssysteme, aber ihr 
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Verhältnis ist nicht unbedingt spiegelbildlich, d. h., sie bilden sich nicht gegenseitig in 
einem i:i-Verhältnis ab. Das zeigt sich unter anderem an den,covert categories‘genannten 
Kategorien,^für die es im Wortschatz einer Sprache kein Hyperonym gibt. Im Ägyp¬ 
tischen etwa ist kein Wort bekannt, das in etwa dem deutschen Tier oder englischen 
animal entspricht. Trotzdem, so die Hypothese, kann es eine vergleichbare Kategorie sehr 
wohl geben. Goldwasser argumentiert, dass sie im Ägyptischen zum Beispiel durch einen 
Klassifikator angezeigt werden kann, auch wenn eine lexikalische Bezeichnung fehlt. 

Im Fall von Tier - von Goldwasser wird diese Kategorie [QUADRUPED], also deutsch 
[VIERBEINER], oder [HIDE AND TAIE] glossiert - ist dies die Hieroglyphe ^ (siehe 
Abb.j^ linke Hälfte). Sie stellt ein Eeopardenfell samt Schwanz dar und ist an zahlreichen 
Tierbezeichnungen als Klassifikator belegt. 

Eür den bereits angesprochenen Eall der Reptilien hingegen gibt es im Ägyptischen 
weder ein Hyperonym, das sich mit,Kriechtier, ReptiP übersetzen ließe, noch einen Klas¬ 
sifikator, der die Kategorie markiert. Wie sind die in Ägypten heimischen Reptilien Schlan¬ 
ge, Krokodil und Schildkröte also dann sprachlich kategorisiert worden? Matthias Müller 
hat im Appendix von Goldwasser (2002) Daten zu der bereits genannten Kategorie [VIER¬ 
BEINER] zusammengetragen, die der linke Teil von Abb.j^in Eorm einer Prototypenka¬ 
tegorie darstellt. In diese Kategorie fallen auch die drei fraglichen Reptilien. Allerdings 
sind zumindest zwei von ihnen keine prototypischen Vertreter, denn sie sind auch als 
Mitglieder anderer Kategorien belegt. Abb. [^exemplifiziert dies für die Schildkröte. Diese 
ist auch vereinzelt in der Kategorie [EISGH] angesiedelt. In dieser Kategorie findet sich 
neben mehreren Eischarten (Nilbarsch, Meeräsche, Wels, ...) auch die Kaulquappe. 
Schlangen bilden neben ihrer möglichen Kategorisierung mit ^ auch mit Würmern eine 
eigene Kategorie, in die auch eine Skorpionbezeichnung eingeordnet werden kann.^^"^ 
Ein weiteres untypisches Mitglied der Kategorie [VIERBEINER] ist der Eloh (ganz unten 
auf dem äußersten Ring), der gleichzeitig Mitglied der (hier nicht dargestellten) Kategorie 
[VOGEE] ist. 

Das Beispiel der Reptilien zeigt, dass ägyptische, durch Klassifikatoren markierte Ka¬ 
tegorien wie die lexikalischen Kategorien moderner Sprachen typischere und weniger 
typische Mitglieder haben. Die weniger typischen, peripheren Kategoriemitglieder kön¬ 
nen auch Mitglieder anderer Kategorien sein, was ein entscheidender Aspekt bei der 
Auflösung von Spalingers tertium non datur-DiXemmz um die Kategorisierung von Sile 
ist. 

8 Die Kategorisierung von Sile durch Klassifikatoren 

Vor dem Hintergrund der Prototypentheorie können die Belege für Schreibungen des 
Namens von Sile neu interpretiert werden. Besonders die etwa zeitgleich zu datierenden 
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Die Darstellung der Kategorie 


[VIERBEINER] wurde von der Autorin auf Grundlage von Daten aus Matthias Müllers Appendix in 
Goldwasser |2002| i3’^-46'^ angefertigt. Aus Platzgründen konnten nicht alle in dieser Aufstellung enthal¬ 
tenen Tiere in die Abbildung übernommen werden. Die aufgeführten Tiere sind (auf dem innersten Ring 
unten angefangen und dann im Uhrzeigersinn nach außen): Schwein, Hund, Gazelle, Schaf, Löwe, Pferd, 
Kalb, Pavian, Maus, Nilpferd, Frosch, Krokodil, Floh, Schlange, Skorpion. Die Darstellung der Kategorie 
[FISCH] wurde auf Grundlage einer Suche nach der Hieroglyphe (K5 nach Gardiner 19571 im 
Thesaurus Linguae Aegyptiae l |TLA 2012) erstellt. Da der TLA bisher nur Standardschreibungen (also die 
häufigsten) auIFührt, dürfte diese Kategorie sehr unvollständig sein. Außerdem wurden von den zwei 
Dutzend dort aufgeführten mit «c* kategorisierten Fischbezeichnungen nur die sicher identifizierten 
aufgenom men. ,W els‘, ägyptisch «V, wurde gemäß Erman und Grapowf 
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Belege mit unterschiedlichen Klassifikatoren hat Spalinger als prohlematisch henanntd^^ 
Neben den 12 Belegen aus acht verschiedenen Dokumenten, die unter Ramses II. datieren 
(Tah.|^ loB-ioG), gehören dazu auch die schon mehrfach erwähnten Herkunftsvermer¬ 
ke auf Weinkrügen aus der Zeit Amenhoteps III., Echnatons und Tutanchamuns. Diese 
administrativen Vermerke wurden aller Wahrscheinlichkeit nach schnell und ohne beson¬ 
dere Aufmerksamkeit geschrieben. Diese Flüchtigkeit lässt sich mit der aus Dateneliziatio- 
nen von Kategorisierungsexperimenten vergleichen, in denen die Teilnehmer/innen ihre 
Antworten unter Zeitdruck aufschreiben.'^^ Unterschiedliche Herkunft, Ausbildung und 
Vertrautheit mit dem Gegenstand (in unserem Fall Ortskenntnis) der Schreiber/innen 
können natürlich nicht ausgeschlossen werden.^'^ Diese können aber auch bei neuzeit¬ 
lichen Proband/innen für Kategorisierungstests stark schwanken und bilden kein Aus¬ 
schlusskriterium. 

Im vorangegangenen Abschnitt wurde erläutert, (i) dass Kategorien die korrelieren¬ 
de Struktur der wahrgenommenen Welt in gewisser Weise abbilden und (2) dass die 
Mitgliedschaft in Kategorien, auch in ägyptischen, nicht exklusiv ist. Was bedeutet dies 
für den Fall Sile? Zwischen der Bedeutung eines Klassifikators und den korrelierenden 
Eigenschaften kann ein Bezug hergestellt werden. Wie wir gesehen haben, ist die Be¬ 
deutung der Klassifikatoren ® und (mit oder ohne zusätzlichem '|) bisher nicht sys¬ 
tematisch untersucht worden. Aus der Ikonizität der beiden (bzw. drei) Hieroglyphen, 
ihrer Verwendung als Fogogramm (,Wortzeichen) und der Zusammenstellung von Orts-, 
Regions- und Fandschaftsbezeichnungen, denen sie als Klassifikator dienen, ergibt sich 
ein eher impressionistisches Bild. Es resultiert in folgender, natürlich vorläufiger Inter¬ 
pretation, die einer genaueren Untersuchung bedürfte: ® wird als Fogogramm für n\t 
,Dorf, Stadt‘ benutzt und als Klassifikator an der Eigenbezeichnung Ägyptens [km.t) sowie 
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117 Einzeluntersuchungen zur sprachlichen Kategorisierung einzelner Schreiber/innen sind zur Zeit im 
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an zahlreichen Namen von Städten, die im Niltal oder im Delta liegen. Es ist daher 
davon auszugehen, dass die Merkmale ,Stadt‘ und ,Ägypten‘ korrelieren. wird als 
Logogramm für his.t ,Bergland, Fremdland, Wüste‘ und als Klassifikator zahlreicher außer¬ 
halb des ägyptischen Fruchtlandes liegender Regionen und Orte benutzt. Es korrelieren 
demnach die Merkmale ,Wüste‘ und ,Ausland‘. Orte oder Regionen, die beide Merkmale 
der jeweiligen Kategorie tragen, sind typischere Mitglieder als diejenigen, die nur eines 
von beiden kennzeichnet. 


® yyi 



Abb. 6 [ Sile als peripheres Mitglied der Kategorien ® und MM . 


Im Ficht der Prototypentheorie lassen sich die bei Spalinger als problematisch benannten 
Befunde neu interpretieren. Sile war als Grenzfestung (und Stadt), die das Ausfalltor der 
ägyptischen Armee Richtung Sinai und Fevante bildete, aufgrund ihrer geographisch pe¬ 
ripheren Fage außerhalb des Niltals, am Rand des Deltas, keine prototypische ägyptische 
Stadt und mithin nur ein peripheres Mitglied der Kategorie, die ® nach derzeitigem 
Wissenstand markiert. Gleichzeitig gehört Sile aber trotz Grenznähe und Wüstenrand¬ 
lage zum ägyptischen Herrschaftsgebiet und ist deshalb auch kein typisches Mitglied für 
die durch mm (mit oder ohne zusätzliches ^ markierte Kategorie. Vielmehr ist Sile ein 
peripheres Mitglied beider Kategorien, sozusagen der Archaeopteryx oder die Schildkröte 
der Ortsnamenkategorisierung, wie Abb.j^illustriert.'^^ 

Es folgt daraus konsequenterweise, dass Sile von manchen Sprecher/innen (respektive 
Schreiber/innen) in die eine und von anderen in die andere der beiden Kategorie einsor¬ 
tiert wurde, woraus sich die Varianz in der Beleglage ergibt. Gemäß den Erkenntnissen 
der Prototypentheorie sind solche Daten zu erwarten. 


118 Die schematische Darstellung der Kategorien ® und tMü korreliert nur teilweise mit dem geographischen 
Verbreitungsgebiet von Orten, die mit den beiden Klassifikatoren belegt sind. Natürlich werden auch 
Städte weiter südlich im Niltal mit ® kategorisiert und Ortsbezeichnungen, die t=5J als Klassifikator 
erhalten, müssen nicht östlich vom Nildelta liegen, sondern können sich auch in jeder anderen Region 
außerhalb des ägyptischen Kernlandes befinden. 
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9 Ergebnisse und Ausblick 

Verschiedene theoretische Rahmen führen, wie wir gesehen haben, zu ganz unterschied¬ 
lichen Interpretationen in der Interpretation ägyptischer Ortsnamen. Zur zusammen¬ 
fassenden Darstellung der Ergebnisse kommen wir auf die eingangs gestellten Fragen 
zurück: 

Die Frage, ob Variationen im Klassifikatorengebrauch auf eine veränderte Semantik 
eines Wortes oder eine Veränderung des Konzepts des kategorisierten Objekts hindeutet, 
kann nicht eindeutig beantwortet werden. Eine klare Bejahung ist nicht möglich, weil 
eine Zuweisung an verschiedene Kategorien, wie gezeigt wurde, mit deren graduellen 
Aufbau und den unterschiedlichen Stufen von Typizität ihrer Mitglieder Zusammenhän¬ 
gen kann. Sie kann aber auch nicht verneint werden, weil auf individueller Ebene die 
Entscheidung für einen der beiden Klassifikatoren durchaus eine bewusste Aussage sein 
könnte, so wie es auch Eoprieno und Spalinger sehen. Allerdings kann dies in den in 
unserem Fall zur Verfügung stehenden Daten nicht nachgewiesen werden und ist für 
bestimmte Quellengattungen auch nicht zu erwarten. 

Eine Änderung des Klassifikators ist deshalb nicht zwangsläufig ein bewusst eingesetz¬ 
ter Indikator für einen Wandel des Konzepts des durch den Ortsnamen Bezeichneten (Re¬ 
ferenten). Wie Spalinger gezeigt hat, kann sie auch der allgemeinen Tendenz des Klassifi¬ 
katorengebrauchs folgen, in diesem Fall der Tendenz des Hieratischen zu Mehrfachklassi¬ 
fizierungen. In der Eesart der Prototypentheorie ist für Objekte, die sich an den unschar¬ 
fen Rändern einer Kategorie bewegen, eine veränderte Vorstellung oder Einschätzung 
des Referenten - also ein verändertes Raumwissen oder ein veränderter Wissensraum 
der/des Schreibenden - nicht zwingend notwendig, um eine Änderung des Klassifikators 
zu bewirken. 

Kategorisierung durch Klassifikatoren ist eine overte Form der Kategorisierung, das 
heißt, sie ist in Form eines eigenen Morphems an der Oberfläche sichtbar. Insofern kann 
sie als explizit bezeichnet werden. Explizit im Sinne einer willentlichen und bewussten 
Kenntlichmachung eines bestimmten Konzepts eines Raumes im weiteren Sinne (z. B. 
einer Stadt, einer Region etc.) muss sie dabei nicht sein. Allerdings offenbart sie die 
implizite Kategorienstruktur einer Sprecher/innengemeinschafl und damit eine Form 
von Wissen und Weitsicht, die man als ,mentalen Wissensraum‘ bezeichnen könnte und 
die andere Quellen gewinnbringend ergänzt. Darüber hinaus von der Kategorisierung 
einzelner Belege auf semantisch und konnotativ hoch komplexe Konzepte des (persön¬ 
lichen oder über-persönlichen) Wissensraumes eines Individuums zu schließen, ist erst 
einmal unmöglich, denn wir wissen nicht, welches der korrelierenden Merkmale für die 
Kategorisierung jeweils ausschlaggebend war, d. h. welches Raumwissen der/die jeweilige 
Schreiber/in hatte: Ist Sile in der Kategorie von t=Q=!i weil es im Ausland lag, weil nicht 
die Stadt, sondern die Festung oder das Umland gemeint war oder vielleicht, weil es sich 
eher an der Küste als im Fruchtland befand? Und: Hatte der/die einzelne Schreiber/in 
überhaupt so genaue Kenntnis der örtlichen Verhältnisse? Das Heranziehen von Klassifi¬ 
katoren zur Absicherung einer Textinterpretation in diesem Sinne kommt deshalb nicht 
in Betracht. 

Die Ergebnisse der Studie scheinen zunächst ein wenig ernüchternd, da die oben 
gestellten Fragen meist nicht ohne weiteres klar beantwortet werden können. Dies ist aber 
vor allem ein Problem des Forschungsstands und der Quellenlage und damit grundsätz¬ 
lich lösbar. Beispielsweise liefert die hier präsentierte Theorie und ihre Anwendung keine 
Antwort auf die Frage nach der Motivation der Klassiflkatorenwahl im Einzelfall. Die 
vorgestellte Kategorisierungsforschung der Psychologie und Kognitiven Finguistik zielt 
nicht auf das Individuum, schon weil es einer gewissen Mindestanzahl an Proband/innen 
bedarf, um die Ergebnisse statistisch signifikant zu machen. 
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Doch ist es gerade der Versuch der Annäherung an das antike Individuum und seine 
Intentionen, der viele Altertumswissenschaftler/innen umtreiht und besonders Loprienos 
Studie, zum Teil auch die von Spalinger, charakterisiert. Aussagen über die Kategorisie- 
rungspraxis einzelner Schreiber/innen können aber nur Untersuchungen längerer Texte, 
die aus einer Hand stammen, erbringen. Zwei solcher Studien befinden sich auf dem 
Weg der Publikation. Das korpusbasierte Arbeiten, welches aufgrund des Fehlens le¬ 
bender Sprecher/innen für die Altertumswissenschaften die einzige Alternative darstellt, 
wird häufig als Nachteil gesehen, weil die daraus erzielten Ergebnisse nicht experimentell 
falsifiziert werden können und die Daten nicht direkt mit den elizitierten Daten mo¬ 
derner Sprachen vergleichbar sind. Allerdings haben sie den Vorteil, dass im Fall eines 
größeren Textumfangs durchaus mehrere Belege für dieselbe Wörtform (oder denselben 
Referenten) vom selben Individuum (dem/der Schreiber/in) vorliegen und theoretisch 
Aussagen über Konsistenz oder Varianz im Kategorisierungssystem eines Individuums er¬ 
möglichen, was in der gängigen Analyse von elizitierten Daten nicht möglich ist und sich 
durch Befragung auch nicht einfach erheben lässt (weil die Proband/innen nach einen 
Test ,verbrannt‘ sind, wenn sie das Prozedere kennen und nicht mehr unvoreingenommen 
sind). 

Das Ägyptische bietet zudem den Vorteil, zu den Sprachen zu gehören, die neben 
der Untersuchung der Kategorisierung auf lexikalischer Ebene (Hyperonyme und Hy- 
ponyme) die Untersuchung einer zweiten Art der Kategorisierung, nämlich die durch 
Klassifikatoren ermöglicht, und das auch noch diachron über einen Zeitraum von 3000 
Jahren und in mehreren Schriftsystemen - mit allen Auswirkungen auf die Varianz über 
individuelle Unterschiede hinaus, die das mit sich bringt. Das Potential, das die Erfor¬ 
schung ägyptischer Klassifikatoren birgt, ist noch längst nicht ausgeschöpft. 


119 Kämmerzell (im Druck)] Daniel Werning, Annette Sundermeyer und Philipp-Emanuel Klepsch. Classi- 
fier Systems in three Middle Egyptian Texts. An Empirical Approach. In Vorbereitung. 
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Benjamin Hübbe 

,In anmutiger Reise durch Antike, Mittelalter 
und Frühe Neuzeit^. Zur Konstruktion eines 
(antiken) Germaniens in den Commentarii Kerum 
Germanicarum des Petrus Bertius von 1616 


Dieser Beitrag versucht der Frage nachzugehen, wie diskursiv verhandeltes Raumwissen 
über ein ,antikes Germanien' verschieden transformiert wird. Als Fallbeispiel ist ein Text 
aus der Res-Germanicae-Schr'AsXeWtrcl der Frühen Neuzeit gewählt worden, die sich in 
verschiedener Weise mit den antiken Überlieferungen zu ,Germanien‘ beschäftigte: Die 
Commentarii Rerum Germanicarum des Geographen, Theologen und Leidener Professors 
Petrus Bertius (1565-1629) bilden mit ihren drei Büchern und ihrem kompilatorischen 
und antiquarischen Gharakter ein adäquates Beispiel für einen spezifischen Umgang mit 
(geographischen) Räumen in Texten der Frühen Neuzeit. Der Beitrag legt den Schwer¬ 
punkt auf das erste Buch, das die antiken Überlieferungen zu Germanien behandelt. Nach 
einer literaturgeschichtlichen Einordnung der Commentarii Rerum Germanicarum des Berti¬ 
us wird ein Theorieansatz ausgearbeitet, der das Transformationskonzept mit einem hand¬ 
lungstheoretischen Raumbegriff verbindet. Auf diese Weise soll ein Verständnis für die 
komplexen Transformationsprozesse, die in den Commentarii Rerum Germanicarum ablau¬ 
fen, erarbeitet werden. 

Germanien; Frühe Neuzeit; Germania antiqua-. Res Germanicae; Raumwissen; Germanenre¬ 
zeption; Transformation; Sozialgeographie. 

This paper asks in which different ways knowledge of space about ,ancient Germania' is 
transformed in early modern historiographic and geographic texts. Using the Commentarii 
Rerum Germanicarum, an example of the Res-Germanicae-WttvdXnvt in the Early Modern 
Period, the author of this paper tries to describe the modes of transformation of several 
ancient traditions concerning ,ancient Germania' in the given text. The Commentarii Rerum 
Germanicarum (written 1616 by the geographer, theologian and professor in beiden, Petrus 
Bertius) with their three books and their compilistic and antiquarian character give an 
adequate example for the specific handling of (geographical) areas in texts from the early 
lyth Century. The paper focuses on the first Book, that deals with traditional, also ancient, 
topoi of ,Germania'. Afler a literary and historical Classification of the Commentarii Rerum 
Germanicarum, the author of this paper combines key ideas from the concept of transfor¬ 
mation (established by the ,SPB 644: Transformationen der Antike' of the Humboldt- Uni- 
versity) and considerations on space as an entity principally designed by human practices. 
Thus, the paper tries to achieve an understanding of the complex transformation processes 
found in the ComentariiRerum Germanicarum, a text that reaccesses ancient sources in Order 
to provide insights into ,Germania' as an ,ancient' as well as ,present' space in the lyth 
Century. 

Ancient Germany; Early Modern Period; Germania antiqua-. Res Germanicae-, knowledge of 
space; reception of ancient Germany; transformation; social geography. 
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Es hat gänzlich der Geograph dies mit Gott gemeinsam: wie 
es diesem zusteht, die Erde zu erschaffen, so steht es jenem 
zu, die Erde darzustellen. Es schafff also auch dieser [der 
Geograph] die Welt und begründet bald Gallien, bald 

Germanien [...]. 
(— Petrus Bertius 1622) 


I Einleitung 

Das diesem Beitrag vorangestellte Zitat entstammt der „Rede über die Geographie“/ die 
der niederländische Theologe, Mathematiker, Historiograph und Geograph Petrus Berti¬ 
us (1565-1629) im Jahre 1622 in Paris anlässlich der Erlangung seiner Professorenwürde 
gehalten hat. Bemerkenswert sind die Tätigkeiten, die Bertius im angeführten Zitat dem 
geographus beimisst: depingere, facere und condere. Er bilde die von Gott geschaffene Welt 
ab, schaffe sie dabei aber zugleich selbst (et ipse) und begründe sogar Teile von ihr, wie 
z. B. ,Germanien‘ 

Obgleich das Zitat von Bertius nicht als Zweifel an einer durch Gott determinierten 
Weitsicht klassifiziert werden sollte,^ bleiben aufgrund der von ihm dem geographus zuge¬ 
schriebenen Tätigkeiten frappierende Parallelen zur modernen Raumdebatte nicht aus. 
Die Gesamtheit der zurückliegenden (und noch anhaltenden) modernen Raumdebat¬ 
tein) zu referieren, soll hier nicht das Ziel sein. Eines hat sich allerdings - wie durch das 
angeführte Zitat aus Bertius’ Rede bereits angedeutet werden sollte - deutlich gezeigt: 
Räume werden (durch den handelnden Menschen) gemacht? Dies bedeutet nicht zu¬ 
letzt, wie Benno Werlen konstatiert, „dass auch die als selbstverständlich hingenommenen 
(geographischen) Verhältnisse auf Konstruktionsleistungen beruhen“."* Selbstverständlich 
verlieren Räume (als welche auch immer man sie jeweils verstehen möchte) dadurch nicht 
ihren Wirklichkeitscharakter. Es hat sich durch die Ergebnisse zurückliegender raumbe¬ 
zogener Eorschungen nur das Bewusstsein dafür geschärft, dass Räume von Menschen 
(zu je gleichen oder je unterschiedlichen Zeiten) perspektivisch und selektiv wahrgenom¬ 
men, diskursiv ausgehandelt und somit konstruiert werden.^ Selbst die sich als modern- 


Ich danke an dieser Stelle allen Mitdiskutant/innen der Tagung ,Raumwissen/Wissensräume' vom 7. bis 
zum 9. August 2012 für die gestellten Fragen und kritischen Anmerkungen. Besonderer Dank kommt dabei 
Kerstin Hofmann und Stefan Schreiber zu, die den Nachwuchsworkshop ,Raumwissen Sc Wissensräume' 
organisiert, durchgeführt und daraufhin die Beitragenden nach allen Seiten in kompetenter Teamarbeit un¬ 
terstützt haben - dies gilt insbesondere für die geleistete Arbeit als Redaktionsteam. Ebenso danken möchte 
ich dem ,lZ-Colloquium für Mittelalter - Renaissance - Frühe Neuzeit' für weitere hilfreiche Anregungen 
zu meinem Text. Besonderer Dank geht dabei an Ronny Kaiser, dem ich für seinen kritischen Blick und für 
die hilfreichen Diskussionen bzgl. meines Textes danken möchte. 


1 


2 


3 

4 
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Petrii Bertii De Geographia oratio, ed. Johann Gottfried Lüdde, in: Zeitschrift für Erdkunde 6 (1847), 296: 
[...] habet omnino geographus id commune cum Deo, quemadmodum illius est orbem creare, sic istius est orbem 
depingere. Facit et ipse mundum etjam Galliam condit,jam Germaniam [...]. 

Denn überzeugter Christ war er, auch wenn er 1620 in Frankreich als Glaubensftüchtling vom Protestan¬ 
tismus zum Katholizismus konvertierte (zur detaillierten Biographie des Bertius: Bosch 1979I Knipscheer 


1911 


siehe für einen ersten Überblick: Günzel 
145. 
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2009 


Günzel und Kümmerling 


Werlen 

Diese Entmaterialisierung des Raums in der Forschungsdiskussion durch dessen Rückkoppelung an 
verschiedene (auch konkurrierende) Diskurse zeigt sich beispielsweise an Werlens Standortbestimmung 
der „Kritischen Geographien“, die auch der Frage nachgingen, „welche ideologischen Implikationen tra¬ 
ditionelle geographische Weltbilder im Hinblick auf aktuelle sozial-kulturelle Verhältnisse“ hätten bzw. 
„welche geographischen Praktiken (mit welchen Machtpotenzialen) für die aktuellen gesellschaftlichen 
Raumverhältnisse konstitutiv“ seien (Werlen [2009I 144). 

Auch die Philologie hat dieses Erkenntnisinteresse ausgebildet, wie der von Therese Führer im Rahmen 
des Exzellenzclusters 264 Topoi herausgegebene Band ,Rom und Mailand in der Spätantike. Repräsen- 
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wissenschaftlich verstehende „Erarbeitung geographischen Wissens“, so Werlen, sei im¬ 
mer an „eine spezifische Raumkonzeption gebunden“ und ist auf diese Weise natürlich 
ebenfalls wirklichkeitskonstruierend/ Infolgedessen macht es Sinn, nicht Räume per se 
untersuchen zu wollen, sondern eher nach dem (jeweils diskursiv verhandelten) Raum- 
wissen^ zu fragen, das für die jeweiligen Konstruktionen von Räumen zur Anwendung 
kam. 

Im Folgenden soll anhand eines Beispieltextes aus der frühneuzeitlichen Res- 
Gemd:«/c«e-Schriftstellerei,^ den Commentarii Rerum GermanicarunP des Petrus Bertius von 
i6i6 untersucht werden, wie durch die Transformation diskursiv verhandelten Raum¬ 
wissens ein ,antikes Germanien‘ (re)konstruiert wird. Bertius’ CRG eigenen sich hierfür 
besonders gut, weil sich in diesem Text nicht nur sich widerstreitende antike Germanien- 
Diskurse, sondern auch sich ebenfalls widerstreitende und konkurrierende nach-antike, 
frühneuzeitlich-humanistische Diskurse um ,Germanien‘ wiederfinden, die die Basis für 
eine wiederum gänzlich eigene (germanisch-römische) Antikenkonstruktion bilden. 


2 Transformation von diskursiv verhandeltem Raumwissen 

Bevor nun die Aufmerksamkeit auf das Textbeispiel gelenkt wird, bedarf es einer kurzen 
Klärung des hier zur Anwendung kommenden Raumbegrifies und Transformationskon¬ 
zeptes.'® 

Raum wird hier, in Anlehnung an Benno Werlen," als von handelnden Menschen 
konstruierte, „begriffliche Konzeptualisierung der physisch-materiellen Wirklichkeit“ 
verstanden, die „aufgrund der Körperlichkeit der handelnden Subjekte besonders bedeut¬ 
sam ist“, da sie in oder an diesem Raum agieren. Raum ist also weder ein „empirischer, 
apriorischer oder formal klassifikatorischer Begriff“, sondern ein „Element der sozialen 
Praxis“, einer Praxis, die - aus der Perspektive der Philologie - sich auch in Texten mani¬ 
festieren kann. Da jedoch im Falle eines ,(antiken) Germaniens‘ nicht von dem oder einem 
,Raum‘ gesprochen werden kann, sondern man es mit einer sowohl in diachroner, als auch 
synchroner Betrachtung diffusen und hybriden Raumkonstruktion zu tun hat,'^ soll als 
Untersuchungsgegenstand das über den Text der GRG diskursiv verhandelte Raumwissen 
zu ,Germanien‘ in den Blick genommen werden. 


tationen städtischer Räume in Literatur, Architektur und Kunst' zeigt. Hier werden sowohl Repräsen¬ 
tationen von Räumen in kulturellen Erzeugnissen untersucht als auch ,Denkräume‘, die sich durch die 
Konstellation und Kommunikation von verschieden agierenden Akteurinnen beschreiben lassen (Führer 
VII und 357-358). 

142. 


2009 


10 

11 

12 


2012 
Werlen 

In der Definition von Raumwissen schließe ich mich der Definition aus dem Call for Papers der CSG-V 
„Space and Collective Identities“ an und fasse unter Raumwissen „vernetzte Informationsbestände, die 
Akteuren zur Orientierung im und am Raum dienen“ sowie „raumbezogene Narrationen und Diskurse 
[...], die das soziale Handeln prägen“. 

Also Texten, die sich im weitesten Sinne mit ,germanischer Geschichte, Geographie und Ethnographie' 
beschäftigen. 

Petrii Bertii Commentarii Rerum Germanicarum libri tres, Amsterdam 1616. Nachfolgend mit CRG abge¬ 
kürzt. Die hier verwendete Textgrundlage bildet das Digitalisat aus dem Digitalisationsprojekt CAMENA 
der Universitäten Mannheim und Heidelberg (http://www.uni-mannheim.de/mateo/camenaref/berti- 
usi.html: besucht am 31.12.2012). Zitiert wird nach den Seitenzahlen des digitalisierten Originals. Wo 
keine Seitenzahlen im Original vorhanden sind (dies gilt vor allem für die Widmung und das Vorwort 
von Bertius’ Werk) wird nur auf die Rubriken (z. B. „Widmung“ oder „Lectori“) verwiesen, die CAMENA 
unter genanntem Link für das Digitalisat bereitstellt. 

Angewandt werden soll hier das im Rahmen des Sonderforschungsbereichs 644 „Transformationen der 
Antike “ entw ickelte Transformationskonzept (vgl. Bergemann u. a. 2011 39-56). 

Werlen|2009 154. _ 

Vgl. Pom 2004 und Steinacher [2011[ die diese DilFusität konkret für ethnische Kategorisierungen wie 


,die Germanen' konstatieren. 
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Diskursiv verhandeltes Raumwissen, das zu Raumkonstruktionen ,eines antiken Ger- 
maniens‘ verwendet wird, kann über das zuvor genannte Transformationskonzept in 
diachroner und synchroner Hinsicht untersucht werden. Statt nach Zuständen zu fragen, 
rücken Prozesse in den Vordergrund des Interesses. Da unter Transformation „komplexe 
Wandlungsprozesse [...], die sich zwischen einem Referenz- und einem Aufnahmebereich 
vollziehen“^^ verstanden werden, werden statt Zuständen vielmehr Dynamiken unter¬ 
sucht. Im „Akt der Aneignung“ von Raumwissen wird dabei sowohl die „Aufnahmekul¬ 
tur modifiziert“ als auch die „Referenzkultur konstruiert“. Dieser bipolare Konstrukti¬ 
onsprozess, in dem sich „die beiden Pole einander, im Sinne einer kulturellen Selbstdeu¬ 
tung, wechselseitig konstituieren und konturieren“ wird in der Transformationsforschung 
allgemein als Allelopoiese bezeichnet.^“* Bezogen auf das Beispiel der CRG hieße dies, 
dass Bertius - in seinem Unternehmen, „Germanien zu beschreiben“*^ - nicht nur das 
Raumwissen über das,antike Germanien' seit der Antike transformierend aufnimmt, son¬ 
dern auch auf den ihn direkt umgebenden Germanien-Diskurs transformierend einwirkt, 
wenn er zu Beginn seiner Widmung schreibt: 

Wer auch immer an dieses Unternehmen [Germanien zu beschreiben] mit irgend¬ 
einer Hoffnung auf öffentlichen Nutzen herangehen wird, der muss dieses große 
und weite Gebiet, das auf dem nur mäßigen Raum der Karten zusammengedrängt 
ist, gemäß der Kunst skizzieren und die Veränderungen, die sich entweder in ihm 
als Ganzes oder getrennt davon in seinen Teilen irgendwann ereigneten, aufzeigen 

Wichtig für die Möglichkeit philologischer Analyse von Transformationen ist der Hin¬ 
weis, dass „Wirklichkeiten“, im Anschluss an die Foucaultsche ,Diskursanalyse‘ auch „dis¬ 
kursiv generiert und reguliert werden.“*^ Es ist also zu beachten, dass jeweilige Trans¬ 
formationen in historische Kontexte eingebunden sind und diese Transformationen von 
„Akteuren“ - Kollektiven oder Individuen - vollführt werden, die von jeweils spezifischen 
„Geltungsansprüchen oder -behauptungen“ beeinflusst sind, d. h. „Adäquatheitskriterien 
im Aufnahmebereich“, die für die jeweilige „Legitimierung und Autorisierung von Trans¬ 
formationen“ bestimmend sind.** Ein wichtiger Teil dieser Aushandlungen liegt dabei 
in dem, „was eine Gesellschaft jeweils als Wissen anerkennt“*^ also auch als adäquates 
Raumwissen zulässt, problematisiert oder eben nicht problematisiert. 

Transformationen lassen sich dabei durch „drei grundsätzliche Modi“ Inklusion, 
Exklusion und Rekombination kultureller Inhalte, näher bestimmen.^** Bezogen auf das 
Text-Beispiel der CRG wären als Transformationstypen die „Assimilation“, die „Rekon¬ 
struktion und Ergänzung“ oder etwa die „Übersetzung“ zu nennen. In der Regel sind 
Transformationsprozesse mehrschichtig und komplex und die hier genannten Typen 
treten daher stets in Kombination auf ^* 
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Bergemann u. a. 
Bergemann u. a. 
CRG, CAMENA 
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„Widmung“: Germaniam terram describendam suscipere [...]. 


I http://www.uni-mannheim.de/mateo/camenaref/bertius/bertius1/jpg/asoo5. html; besucht am 31.12.2012 
Ebd.: ljutsquts enini hoc cum aiiqua pubhcae utiiitatis spe adgressurus est, eum oportet amplam illam vastamque 
regionem midicis tabularum spatiis coarctatam ex arte delineare et mutationes quae vel in ea universa, vel seorsim 
in eins partibus al iquand o evenerunt, ostendere [...]. 
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Bergemann u. a. 

2011 
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Bergemann u. a. 
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Vgl. Bergemann 

u.a.; 

.011 47-56. 

21 

Bergemann u. a. 
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3 Petrus Bertius und seine Commentarii Rerum Germanicarum 

Die CRG des Petrus Bertius, i6i6 in Amsterdam gedruckt, bieten auf über 734 Seiten la¬ 
teinischen Textes eine Behandlung (römisch-)germanischer Geschichte in drei BüchernT^ 
Das erste Buch befasst sich mit dem ,antiken Germanien‘; auf diesem liegt im Folgenden 
der Schwerpunkt meiner Ausführungen. Das zweite Buch behandelt den Zeitraum von 
Karl dem Großen bis zur damaligen Gegenwart und das dritte Buch schließlich bietet 
eine Ursprungsgeschichte der Städte in Germanien sowie eine Auswahl von kurzen 
Städteportraits, die durch Abbildungen unterstützt werden. 

Die Gliederung des ersten Buches gestaltet sich wie folgt:^"* Die Kapitel i und 2 
bieten eine Auseinandersetzung mit dem Begriff Germania, schildern dessen Etablierung 
unter den Römern zur Zeit der Kimbern- und Teutonenkriege und setzen sich mit den 
Ursprüngen der Germanen auseinander. Im Großteil der weiteren Ausführungen (Kapitel 
3 bis 15) werden die principes gruppiert und sog. gesta in Germania, also Ereignisse oder 
Taten in Germanien, zur Zeit dieser jeweiligen Herrschergruppierungen dargestellt. 
Innerhalb dieser chronikartigen Darstellung der römisch-germanischen Geschichte wer¬ 
den z. B. Wanderungsbewegungen verschiedener gentes durch das Römische Imperium 
behandelt (Kap. 13, 15 und 16). Die historiographische Darstellung schließt mit den 
Ereignissen, die sich ausgehend vom Tod Theoderichs des Großen 526 n. Chr. bis zu Karl 
des Großen^^ (um 800) hin ereignet haben (Kap. 17). Das letzte Drittel des ersten Buches 
(Kap. 18-24) ist hingegen der geographischen Beschreibung des antiken Germaniens 
gewidmet. Bertius fügt hier summarisch verschiedene Quellen zum antiken Germanien - 
allen voran Strabon, Tacitus und Ptolemäus - zusammen und greift zudem auf Arbeiten 
verschiedener zeitgenössischer Publizisten zurück, so z. B. auf Willibald Pirckheimer, der 
die „Geographie“ des Ptolemäus in der ersten Hälfte des 16. Jhs. ins Eateinische übersetz¬ 
te.^^ Im letzten Teil des ersten Buches werden wesentlich häufiger Karten, Itinerare und 
Abbildungen zur Illustration eingesetzt. Bertius’ Ziel war es in Text und Bild eine „antike 
Chorographie [Topographie] Germaniens und einen Vergleich der Orte seiner jüngsten 
Gegenwart mit den antiken Orten“^^ zu liefern. 


22 http;//www.uni-mannheini.de/mateo/camenaref/bertius/bertiusi/jpg/asooi.html: besucht am 31.12.2012 
(Titelblatt der Commentarii). In der Widmung (http://www.uni-mannheim.de/mateo/camenaref/ber- 
tius/bertiusi/jpg/asoo5.html: besucht am 31.12.2012) beschreibt Bertius sein Vorhaben als amoena 
peregrinatio per antiqua media ultima. Die Epochendreiteilung antiqua, media und ultima realisiert sich in 
der Stoffaufteilung der Commentarii auf drei Bücher. Diese Formulierung des Bertius wurde sich für den 
Titel dieses Beitrages in veränderter Form angeignet. 

23 Ein Beispiel bietet das von Bertius präsentierte Stadtportrait von Heidelberg (CRG, 570-571): 
Stadtabbildung: (http://www.uni-mannheim.de/mateo/camenaref/bertius/bertius1/jpg/s570.html: Stadt¬ 
portrait: http://www.uni-mannheim.de/mateo/camenaref/bertius/bertius1/jpg/s571.html besucht am 
31.12.2012). 

24 Vgl. die hilfreiche Übersicht bei CAMENA: I http://www.uni-mannheim.de/mateo/camenaref/berti- 
usi.html: besucht am 31.12.2012). 

25 Da Bertius natürlich nicht auf,germanische Selbstzeugnisse“ zurückgreifen kann, wird die germanische 
Geschichte konsequent aus der römischen heraus entwickelt. Das ist für die Historiographie, in dessen 
Tradition Bertius steht, nicht ungewöhnlich, da die Vorstellung von der translatio imperii auf das Heilige 
Römische Reich Deutscher Nation bereits längst etabliert war. Auch das Germanus-victor-mundi-GtAxciit 
des Gerardus Noviomagus, das den CRG vorangestellt ist, stellt die Germanen als Ablöser der Römischen 
Weltmacht vor und inszeniert die Germanen als diejenigen, die das Erbe der römischen Geschichte in 
sich aufgenommen hätten. Mit dieser Vorstellung verbindet sich natürlich ebenso der Topos von der 
Überlegenheit der Germanen gegenüber den Römern und nachfolgend auch gegenüber allen anderen 
europäischen Völkern. 

26 So die approximative Angabe in CRG, 77: (http://www.uni-mannheim.de/mateo/camenaref/bertius/ber- 
tiusi/jpg/so77.html besucht am 31.12.2012). 

27 Claudn Rtolemaet Ceographicae Enarrationis Libri Octo / Bilibaldo Pirckeymhero Interprete, Straßburg 1525. 

28 chorographia vetus et recentium locorum cum antiquis collatitio (CRG, CAMENA, „Lectori“: http://www.uni- 
mannheim.de/mateo/camenaref/bertius/bertiusi/jpg/asoo8.html besucht am 31.12.2012). 
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Die Textform der CRG ist also vielgestaltig. Ihr Autor geht hei der Darstellung seines 
Gegenstandes in hohem Grade selektiv und perspektivisch vor. Die CRG lassen sich daher 
als eine kompilatorische Monographie über Germanien klassifizieren, die Elemente der 
Ghronik, der Ethnographie und der Geographie - also verschiedenste Eormen histo- 
riographischer Schriftstellerei - in sich vereint. An vielen Stellen zeigt der Text aher 
auch Züge eines Kommentars, etwa wenn Stellen der antiken Eiteratur ausgelegt oder 
gedeutet werden. Dennoch darf hei Commentarii nicht an einen Kommentar im engeren 
grammatisch-philologischen Sinne gedacht werden. Eine genaue Übersetzung des Titels 
Commentarii Rerum Germanicarum unterliegt daher auch gewissen Schwierigkeiten. Easst 
man commentarii als Abriss, Beiträge oder Breviarium auf, wie Bertius - einem Beschei- 
denheitstopos folgend - sein Werk in der Widmung selbst nennt,könnte der deutsche 
Titel wie folgt lauten:,Beiträge über die germanischen Dinge/Taten bzw. die germanische 
Geschichtet® Das Assoziationsspektrum, welches durch das Wort res im Titel eröffnet 
wird, ist jedoch viel zu groß, als dass es verlustfrei ins Deutsche übertragen werden könnte: 
res lässt geschichtliches, geographisches oder auch ethnographisches Wissen erwarten 
oder auch (in selektiver Eorm) alle drei zusammen in einer Kombination.^^ 


4 Der Diskursgegenstand Res Germanicae um 1600 

über das antike Germanien zu schreiben, war zu Bertius’ Zeit, kurz nach 1600, nichts 
Neues mehr. Mit der Wiederentdeckung der Germania des antiken Geschichtsschreibers 
Tacitus in den 1450er Jahren durch italienische Humanisten und dem Erstdruck des Textes 
1472 setzte zunächst unter den italienischen, dann auch mit den deutschen Humanisten 
ein intensiver Diskurs über ,das antike Germanien' ein. Den Auftakt gab Enea Silvio Picco¬ 
lomini, seit 1458 als Pius II. Papst in Rom, der das unkultivierte Barbarentum der Germa¬ 
nen in der Antike vor allem durch das Wirken der katholischen Mission überwunden sah 
und damit einen Anspruch auf Dankbarkeit des Heiligen Römischen Reiches Deutscher 
Nation (vor allem in form finanzieller Mittel für den Heiligen Stuhl) verband.Seitens 
einiger Gelehrter innerhalb des Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nation herrschte 
infolgedessen oft eine anti-römische, anti-kuriale Tendenz vor, die die Christianisierung 
der Germanen zum einen nicht nur als ,kuriale‘ Eremdeinwirkung, sondern auch als Ei¬ 
genleistung des Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nation verstanden wissen wollte. 
Zum anderen verband sich damit auf der Seite der deutschen Gelehrten der Anspruch, 
sich gegen diese Etikettierung als Barbaren mit Hilfe der antiken Quellen zu wehren.^^ 
Dieser Diskurs zeigt, wie bereits seit der Wiederentdeckung der Germania des Tacitus im 
15. Jh. verschiedene Germanien-Bilder konstituiert wurden, die aus der unterschiedlichen 
Verhandlung von Raumwissen resultieren. 
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http://www.uni-mannheini.de/mateo/camenaref/bertius/bertiusi/jpg/asoo8.html: besucht am 31.12.2012. 
Aut die Übersetzungsschwierigkeiten von Res-Germanicae-T\xs\o weist bereits Mundt 2008, 425 mit 
Bezugnahme auf die Res Germanicae des Beatus Rhenanus von 1519 hin. 

Ich danke Ronny Kaiser für diesen wichtigen Hinweis. 

Greifbar in einem Brief an Kanzler Martin Mayr und einem nachfolgenden Traktat (1458/59), der in der 
postum veröffentlichten Version als Germania des Piccolomini bekannt wurde (Münkler, Grünberger 
und Mayer [1998 167-168; dort mit Textbelegen). Stärker als die Ausführungen Piccolominis fielen 
diejenigen des Gianantonio Campanos aus, die zum eigentlichen Eklat unter den deutschen Huma¬ 
nisten führten, da Campano das Barbaren-Etikett ,der Deutschen' bis in die damalige Gegenwart hinein 
postulierte (mit weiteren Nachweisen: Münkler, Grünberger und Mayer|i998 213-217). 

Heinrich Bebels Demonstratio quod Germani sint indigenae (1500) (in: Patriotische Schriften - sechs 
Schriften über Deutsche, Schweizer und Schwaben. Übers., erl. und eingel. von Thomas Zinsmaier, Kon¬ 
stanz 2007) ist ein gutes Beispiel wie deutsche Gelehrte in diesem Diskurs den eigenen ,germanischen 
Indigentitäts- und Identitätsanspruch' gegen eine Etikettierung als Barbaren ausspielten. 
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Nach einer Ausgabe der taciteischen Germania durch den deutschen Humanisten 
Konrad Celtis um 1500 wurde die taciteische Schrift in der darauffolgenden ersten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts von drei wichtigen Gelehrten verstärkt wahrgenommen und in Kom¬ 
mentaren oder eigenständigen historiographisch-ethnographischen Werken behandelt: 
Andreas Althammer (1529 und 1536), Philipp Melanchthon (1538) und Beatus Rhenanus 
(1519). Auf letzteren und Sebastian Münster verweist Bertius dann auch am Ende seiner 
Vorrede. Ihre Werke, vor allem die drei Bücher Res Germanicae des Rhenanus, dürfte er 
mit Sicherheit gekannt haben.^"* 

Spätestens seit der Idee von Celtis, eine Germania illustrata herauszugeben, gab es den 
bis in die Zeit von Bertius hineinreichenden, immer wieder perpetuierten Versuch eine 
Gesamtbeschreibung Germaniens nebst Illustrationen anzufertigen. Um 1600 ist - v. a. 
in den Niederlanden - in den Druckereien (und letztlich nicht nur da) ein verstärktes 
Interesse an geographischen und kartographischen Werken zu beobachten.Dies führte 
u. a. zu einem vermehrten Einsatz von Karten in historiographischen Werken, die sich 
mit der Geschichte eines besonderen Raums befassten; so auch bei Werken, die sich zum 
Ziel setzten, Germanien und seine Geschichte zu verhandeln. Ein besonders prominentes 
Beispiel bildet die drei Bücher umfassende Germania antiqua des Philipp Clüver (zeitgleich 
zu Bertius 1616 in Beiden erschienen), die Bertius - wie er in der Vorrede an die Eesenden 
seiner GRG sagt - kennt und als Vertiefung der Materie empfiehlt.Die GRG des Bertius 
stehen also nicht am Beginn eines sich formierenden Germanien-Diskurses, sondern sie 
befinden sich in einem bereits weit aufgefächerten und ausdifterenzierten Diskurs, der 
zunächst in Italien und dem Heiligen Römischen Reich Deutscher Nation seinen Anfang 
nahm und im letzten Drittel des 16. Jhs. zunehmend auch speziell die Niederlande 
erreichte. 


5 Textbeispiele zur Transformation von Raumwissen in den 
CRG 


In der Vorrede zu seinen GRG schreibt Bertius: 

Eine Beschreibung der germanischen Erde zu unternehmen [...] ist eine Sache 
von immenser Arbeit, wahrlich unendlich, was das Eesen und die Beobachtungen 
betrifft. [...] Man muss dieses große und weite Gebiet, das auf dem mäßigen 
Raum der Karten zusammengedrängt ist, gemäß der Kunst skizzieren und die 


34 CRG; CAMENA, „Widmung“: [...] secutus exemplum virorum aliquot mei ordinis, Munsteri qui Caro¬ 
la V., Rhenani qui Ferdinando Caroli ßr]atri eiusdem generis meditationis inscripsere. (http://www.uni- 
mannheim.de/mateo/camenaref/bertius/bertius1/jpg/asoo7.html: besucht am 31.12.2012). Der Hinweis 
auf die Herrscherpersönlichkeiten, denen Münster und Rhenanus jeweils ihre Schriften gewidmet ha¬ 
ben, weist auf d ie Cosmographia (Münster) und die Res Germanicae (Rhenanus). 

35 Schäfther 1996! CRG, 93, 95 und 140 geben einen Eindruck wie sich solche Karten exemplarisch in 
den CRG des Bertius realisierten (abrufbar über das Inhaltsverzeichnis der CRG (Cap. 19, 20 und 23), 
das CAMENA bereitstellt: http://www.uni-mannheim.de/mateo/camenaref/bertiusi.html; besucht am 
31.12.2012). Dazu gehörten, wie die Beispiele zeigen, auch im weitesten Sinne historische Karten, womit 
Karten gemeint sind, die nach der Vorlage antiker Texte angefertigt worden sind. Die Beispiele zeigen 
u. a. Karten, als deren Grundlage Caesar, Plinius und Tacitus verwendet wurden sowie die Vorlage des 
Ptolemaios. Dazu gehört auch ein Ausschnitt aus der berühmten Tabula Peutingeriana, die im 16. Jh. 
von Peutinger wiederherausgebracht wurde und ihren ursprünglichen Entstehungskontext vermutlich 
in der Spätantike hat. 

36 CRG, CAMENA, „Lectori“: [...] adeat erudissimos D. PFIILIPPI CLVVERJ De Germania antiqua 
libros. (http://www.uni-mannheim.de/mateo/camenaref/bertius/bertiusi/jpg/asoo8.html besucht am 
31.12.2012). 

37 An dieser Stelle wäre eine Problematisierung des politischen Status und kulturellen Selbstverständnisses 
,der Niederlande' um 1616 notwendig, die im weiteren Verlauf dort zur Sprache kommen soll, wo sie 
unmittelbar mit der Interpretation der CRG verbunden sein wird. 
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Veränderungen, die sich in ihr als Ganzes oder getrennt in ihren Teilen ereigneten, 
aufzeigen [...] unter Bewahrung der Unterschiede der Zeiten. Die Städte aher, 
die zuvor mit dem Rohr gezeichnet wurden, muss man danach wie mit einer 
gewissen Blüte der Rede ausschmücken, damit der Leser, wie in anmutiger Reise 
durch Antike, Mittelalter und jüngste Zeit und durch Entferntes und Zeitnahes 
gleichermaßen umhergeführt, sogar das anzuschauen scheint, was er persönlich 
nicht sieht und was ihm nicht vor die Augen gesetzt ist.^^ 

Berti US möchte mit seinem Werk also eine descriptio („Beschreibung“) Germaniens liefern. 
Besonders auffällig ist, dass der Begriff Germania nicht weiter auf einen bestimmten 
Zeithorizont (wie etwa ,Antike‘) fixiert wird, sondern offenbar für alle drei für das Werk 
anvisierten Zeitabschnitte (antiqua, media, ultima) in Anspruch genommen wird, gleich¬ 
wohl sich innerhalb der einzelnen Zeitabschnitte „Veränderungen“ (mutationes) vollzogen 
hätten. 

Man könnte dies als eine Art Fest-Schreibung des anvisierten Referenzobjektes ,Ger- 
manien‘ durch Bertius verstehen, die darauf zielt, trotz Veränderungen auf Kontinuitä¬ 
ten zu fokussieren. Dieser Gedankengang erinnert an eine Stelle in der Germania des 
Tacitus (Kapitel 28, 2): „Es bleibt bis jetzt der Name ,Boihaemi‘ und kennzeichnet die 
Erinnerung an den alten Ort, trotz gewechselter Bewohner.“^^ Die Gedankenfigur ist 
dieselbe: ,die Rauminhalte änderten sich zwar, doch bleibe der Raum ,darunter‘ stets der 
ursprüngliche. Ferner scheint die ablativische Konstruktion bei Bertius [servatis temporum 
discriminibus) den taciteischen Stil (quamvis mutatis cultoribus) - ebenfalls betont am Ende 
des Satzes - zu imitieren. 

Ähnlich verfährt Bertius auch am Beginn von Kapitel i des ersten Buches {De nomine 
Germaniae, deque Teutonis), wo er sich mit dem Ursprung der Bezeichnung Germania bzw. 
Germani befasst und konstatiert: „Es ist nämlich der Name ,Germanen‘ älter als der Name 
,Germanien‘, denn die Völkerschaften wurden nicht nach dem Gebiet benannt, sondern 
vom Volk her fand das Gebiet selbst seinen Namen. Woher aber die Völker für sich diese 
Bezeichnung annahmen, ist unsicher.“"^® Eine Figuration desselben im taciteischen Prätext 
findet sich sogleich im berühmten ,Namensatz‘ (Tac. Germ. 2, 3): 

Im Übrigen sei die Bezeichnung ,Germanien‘ jung und erst kürzlich hinzugefügt 
worden, denn diejenigen, die als erste, den Rhein überschreitend, die Gallier 
vertrieben und nun Tungrer genannt werden, seien damals Germanen genannt 
worden: so sei der Name eines Stammes, nicht der eines Volkes, nach und nach 
stärker etabliert worden, sodass alle zuerst, aus Furcht vor dem Sieger, Germanen 


38 CRC, CAMENA, „Widmung“; Germaniam terram describendam suscipere [...] res est immensi laboris, lectionis 
vero observationisque infinitae. [...] oportet amplam illam vastamque regionem modicis tabularum spatiis coarc- 
tatam ex arte delineare et mutationes quae vel in ea universa vel seorsim in eins partibus aliquando evenerunt 
ostendere [...] servatis temporum discriminibus; urbes vero calamo ante delineatas ita orationis quodam velutiflore 
postea exornare, ut lector quasi amoena peregrinatione per antiqua, media, ultima, perque remota pariter etpraesen- 
tia circumductus, videatur sibi etiam quae non videt coram atque ante oculos posita intueri. I http://www.uni- 
mannheim.de/mateo/camenaref/bertius/bertius1/jpg/asoo5.html besucht am 31.12.2012). 

3 y lac. Germ. 28,2: manet adhuc Boihaemi nomen sigmficatque loci veterem memoriam quamvis mutatis cultoribus. 
Vorausgesetzt wird, bei der Masse an Texten, die Bertius für sein ,Breviarium‘ zu bewältigen hatte, dass 
er die antiken Quellen zu Germanien in- und auswendig kannte. 

40 CRG, 2: Est enim Germanorum nomen Germaniae nomine antiquius, neque populi a regione dicuntur; 
sed a populo regio ipsa nomen invenit. Unde autem hanc sibi gentes illae appellationem desumpserint, 
ambigitur. ( http://www.uni-mannheim.de/mateo/camenaref/bertius/bertius1/jpg/soo2.html: besucht am 
31.12.2012). 
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genannt worden seien, bald aber, nachdem der Name gefunden war, hätten auch 
sie selbst sich Germanen genannt/^ 

Dass Bertius daraufhin noch weitere Etymologien zur möglichen Klärung des Namenpro¬ 
blems anführt,"*^ illustriert, dass es sich hierbei um einen Transformationstyp handelt, der 
als Rekonstruktion bzw. Ergänzung bezeichnet werden kann. Bertius transformiert dabei 
in erster Einie Raumwissen, das er mittelbar über die antike Quelle des Tacitus bezieht. 

Doch Bertius nimmt implizit auch auf seine eigenen unmittelbareren Vorgänger in 
der Beschreibung Germaniens Bezug. Als Resultat eines solchen Transformationsprozes¬ 
ses kann z. B. folgende Passage aus der Widmung verstanden werden: 

Wen reißt die Betrachtung dieser einst barbarischen, nun vor allen Reichen der ganzen 
Welt schönen und florierenden Region nicht zur Bewunderung der göttlichen Vorsehung 
hin? Besonders wenn man sieht, dass dieses so große Gut der christlichen Eehre geschuldet 
ist? Die, sowie sie einmal Zutritt fand, nicht so sehr bewirkte, dass die leeren Göttermächte 
des alten Aberglaubens verstummten, sondern dass sie eben dieselben Menschen nach 
und nach zu einer milderen Eebensweise hin formte, sodass diese die Wälder, auf welche 
sie sich vorher erstreckten, fällten und zivilisiertere Künste erlernten und Städte, die es 
vorher dort nicht gab, erbauten und aus Büschen heraus bestaunenswerte Acker anlegten; 
und schließlich alle Dinge in ein fröhlicheres Außeres kleideten."*^ 

Die Gedankenflgur hier ist die der Zivilisation bringenden christlichen Mission in 
das einst,barbarische Germanien‘. Anders als die italienischen Elumanisten des im oben 
beschriebenen Streits mit den deutschen Humanisten betrachtet Bertius die christliche 
Eehre nicht als Eremdeinwirkung auf die Germanen. Vielmehr wird sie als eine von den 
Germanen selbst für ihre Zivilisierung angenommene konzipiert. Die „christliche Eehre“ 
(Christiana doctrina) wird von Bertius, indem er alle übrigen Bezüge unbestimmt im Passiv 
lässt (admissa sentelfuit), als Quasi-Akteur/Agent entworfen. ,Die christliche Mission‘ ist 
somit auch nicht mehr eindeutig als eine katholische identiflzierbar. Dies könnte mit 
konfessionellen Diskursen Zusammenhängen, durch die viele Teile der Niederlande um 
i6i6 (zwei Jahre vor der Synode von Dordrecht) geprägt waren. Während der Germanien- 
Diskurs etwa hundert Jahre vor Bertius häufig zwischen Gelehrten katholischer und 
protestantischer Konfession ausgetragen wurde, scheinen konfessionelle Diskurse bei 
Bertius in Bezug auf ,Germanien‘ anders verhandelt worden zu sein. Bemerkenswert 
daran ist, dass der zivilisatorische Einfluss der Christiana doctrina, der ja von Bertius - wie 
das obige Zitat zeigt - keineswegs dementiert wird, im Gegenzug dennoch nicht als in 
irgendeiner Eorm ,konfessionell‘ inszeniert wird, obwohl er i6i6 den Remonstranten 
nahe stand.'^"' Die Christiana doctrina erlangt auf diese Weise bei Bertius ein geringeres 


41 Tac. Germ. 2, 3: ceterum Germaniae vocabulum recens et nuper additum, quoniam qui primi Rhenum transgressi 
Gallos expulerint ac nunc Tungri, tune Germani vocati sint: ita nationis nomen, non gentis, evaluisse paulatim, ut 
omnes primum a Victore ob metum, mox et a se ipsis invento nomine Germani vocarentur. 

42 Etwa wenn er das ,Man‘ in Germani als viri, also ,Männer“ deutet und kurz darauf die Silbe ,Ger‘ mit 
den Wörter Weeren“ = defendere =,verteidigen“ bzw. Werren' = rixari =,streiten“ in Verbindung bringt, was 
Deutungen wie ,wehrhafte Männer“ oder ,streitende Männer“ evoziert. Dies schließt auch wieder an den 
taciteischen Prätext an, der die discordia der Germanen an vielen Stellen wiederholt verhandelt. 

43 CRG. CAMENA, „Widmung““: Quem ad Providentiae divinae admirationem non rapiat regionis olim barbarae, 
nunc prae omnibus totius orbis regnis beatae acflorentis consideratio? Praesertim quum videt Christianae doctrinae 
hoc tantum bonum deberi? Quae ut admissa semelfuit, non tantum effecit, ut vana conticescerent priscae supersti- 
tionis numina, sed ipsos quoque homines paullatim ad mitiorem vitae modum formavit, ut et silvas quibus antea 
latebant exciderent et artes humaniores discerent et urbes quae nullae juerant exstruerent et agros dumis horrentes 
excolerent, omnibus denique rebus laetioremfadem inducerent. ( http://www.uni-mannheim.de/mateo/camen- 
aref/bertius/bertiusi/jpg/asoo5.html: besucht am 31.12.2012). 

44 Die Remonstranten bzw. Armmianer waren eine protestantische Gruppierung, die sich um den Theolo¬ 
gen Jacob Arminius (1560-1609) formiert hatte. Sie vertraten eine liberalere Prädestinationslehre, die die 
Willens- und Glaubensfreiheit des Menschen betonte. Dadurch gerieten sie in Auseinandersetzung mit 
den calvinistisch geprägten Konterremonstranten. Infolge der Synode von Dordrecht (1618) mussten 
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,konfessionelles Potential". Elemente eines ihm vorausgehenden Germanien-Diskurses 
werden - transformationstheoretisch gesprochen - an die eigene Aufnahmekultur und 
deren (sich auch innerhalb des Protestantismus strittig verhandelten) Konfessionsdiskurse 
assimiliert. 

Ein weiterer identifizierharer Transformationstyp in den CRG ist das Übersetzen. 
Wie bereits erwähnt, behandelt Bertius den Begriff,Germanien" (Germaniae vocabulum) 
als mögliches Derivat aus der Entstehung der Bezeichnung ,Germanen", die dem Eand 
erst seine Bezeichnung gegeben hätten. In einer Anekdote, die Bertius bemüht, sei der 
Begriff Germani ein Missverständnis der Römer gewesen, die Germanen gefragt hätten, 
wer sie seien, und nachdem diese gesagt hätten: ,Brutters", hätten die Römer daraus im 
Eateinischen Germani für ,Brüder" gebildet.“*^ Auch hierbei greift Bertius auf ihm voraus¬ 
gegangene Diskurse zurück und schreibt die Herleitung von Germani auf die römisch¬ 
lateinische Interpretation von ,Brutters" als ,Brüder" fest."*^ 

Anhand eines letzten Beispiels ließe sich nun auch die (,suggestive") Anordnung des 
Materials als Transformation von Raumwissen in den CRG ansprechen. So ist die erste 
Karte, die Bertius in seinem Werk abdrucken lässt, eine Abbildung des Rheinmündungs¬ 
gebietes in der Germania inferior, die unter Bertius’ Zeitgenossen sicherlich als eine Dar¬ 
stellung der civitas Batavorum, d. h. als Bürgerschaft der Niederländer, angesehen wurde."*^ 
Diese Karte ist eingegliedert in einen langen Passus über den Bataveraufstand 69 n. Chr. 
Durch diese Kontextualisierung scheint Bertius indirekt den von ihm referierten Bataver¬ 
aufstand mit dem Aufstand der Niederlande gegen Spanien im späten 16. Jahrhundert 
zu parallelisieren. Diese Textinterpretation wird u. a. dadurch unterstützt, dass Bertius in 
CRG, 31 lobend in Bezug auf,die Niederlande" sagt: 

Verwunderlich wird dies alles in der Tat dem Erwägenden erscheinen, wie ein so 
kleiner Eieck Erde so viele Scharen an Soldaten hervorbringen könnte und bis jetzt 
noch aus eigener Kraft für sich selbst an Bebauung der Acker, der Schifffahrt und 
Handels nachlegen könnte; sogar, wenn es die Situation erfordert, an Aufruhr."*^ 

Es scheint, dass die erste Karte im Werk an Bertius’ eigene Identifizierung als Niederländer 
mit den Batavern gekoppelt ist."^^ Auch dies zeigt, dass Bertius für die ,Niederlande" bzw. 


viele Remonstranten ihre öfFentlichen Stellen aufgeben und die Niederlande verlassen. Für Bertius 
bedeutete dies die Aufgabe seiner Professur in Leiden und die Flucht nach Frankreich, wo er zum 
Katholizismus übertrat (Bosch 1979 290-291). 

45 CRG, 4a: Praeterea, Germanos Latina appellatione ex eo dictos esse, quod Romani cum intelligerent ipsos inter se 
Brutterorum hoc estfratrum nomine gaudere [...]. (-). 

46 Andreas Althammer in seinem Germania-Kommenta.t von 1536 (Andreae Althammeri Commentaria Ger¬ 
maniae in P. Corneli Taciti Equitis Rom. libellum de situ, moribus et populis Germanorum, Nürnberg 1536) 
identifiziert den Terminus Germani auch als eine von den Römern etablierte Benennung, begründet 
die Interpretation von Germani als fratres allerdings mit der besonderen Ähnlichkeit und Nähe, welche 
die Germanen zu den Galliern gesucht hätten: Ebd., 66: Ideo Romani hoc Ulis nomen iure indidisse mihi 
videntur, perinde ac eosfratres legitimos Gallis eloqui voluerint. Legitimi nanquefratres Romano sermone Germani 
intelliguntur. 

47 Die Karte ist einsehbar auf CRG, 30 unter: (http://www.uni-mannheim.de/mateo/camenaref/bertius/ber- 
tiusi/jpg/so30.html; besucht am 31.12.2012). 

48 GRG, 31a: Mirum sane expendenti cuncta ista videbitur, quomodo tarn exiguous terrae tractus tot militum ex- 
amina efruderit et adhuc sufrecerit iose sibi ad cultum agrorum, navigations, mercimonia; etiam, si res exigeret, ad 
tumultus. (http://www.uni-mannheim.de/mateo/camenaref/bertius/bertius1/jpg/so31.html: besucht am 
31.12.2012). 

49 Die Konstruktion der Niederländer als Bataver ist in Bertius’ Zeit gängige Praxis geworden, nachdem 
bereits in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts Gelehrte wie Geradus Noviomagus eine Historia Batavica 
(1541) geschrieben hatten. Und auch unter Bertius’ eigenen Zeitgenossen wie etwa Janus Dousa d.A. 
oder Hugo Grotius, der auch einen Liber de antiquitate reipublicae Batavicae schrieb, wurde der Begriff 
Batavus durchaus als fester Terminus für die Bewohner der damaligen Niederlande verwendet (Text- 

115 und 208). Dass auch Bertius von diesen Vorstellungen geprägt war 


Beispiele bietet Ellinger 1933 


liegt nahe, wenn man bedenkt, dass er seinen CRG ein Epigramm des Geradus Noviomagus über den 
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,Batavia‘ anscheinend problemlos auf eine Identifizierung mit ,Germanien‘ zurückgreifen 
konnte. 


6 Fazit 

Aus philologischer Perspektive wurde im Rahmen dieses Beitrages die Transformation 
des (antiken) Germaniens durch die CommentariiRerum Germanicarum des Petrus Bertius 
aus dem Jahre i6i6 untersucht. Hierfür wurde auf das Transformationskonzept des Son¬ 
derforschungsbereiches 644 „Transformationen der Antike“ und einen diskurstheoretisch 
fundierten Raumbegriff zurückgegriffen. 

Innerhalb der CRG konnte die Verwendung gleich mehrerer Transformationstypen, 
wie der Assimilation, der Rekonstruktion und Ergänzung sowie der Übersetzung, be¬ 
obachtet werden. Ferner konnten unterschiedliche Weisen der diskursiven Verhandlung 
von Raumwissen im Referenzbereich, für den Bertius als Akteur/Transformator angesetzt 
werden kann, ausgemacht werden. Petrus Bertius, als ein über ,Germanien‘ schreibender 
Gelehrter, hat sich uns als jemand gezeigt, der mittels seines Werkes Res-Germanicae- 
Schriftstellerei betreibt und dabei Geographie macht, indem er Raumwissen aktiv kon¬ 
struiert und kommuniziert. 


50 


Germanus victor mundi voranstellt und mit Hugo Grotius bspw. einen Briefltontakt unterhielt, worin 
beide sich über ihre Werke austauschten (Bosch 1979I 291). Dennoch bedarf es der Vorsicht, da die CRG 
ein Matthias II., dem amtierenden Deutschen Kaiser, gewidmetes Werk sind. Bemerkenswert ist dabei 
jedenfalls das Zu sammenbringen .deutscher und niederländischer Geschichte! 

Steinacher: 


2009 81 weist m. E. zu Recht auf das Fortleben des BegrilFs Germania infer 


1 „die Nieder¬ 
lande“ hin. Die Konstruktion der Niederländer als Germanen scheint sich v. a. aus der Lektüre der tacitei- 
schen Germania zu speisen, wo die Bataver bereits als ehemaliger Teil der Chatten, einem germanischen 
Stamm, ausgewiesen werden (Tac. Germ. 29, i; [...] Chattorum quondam populus et seditione domestica in 
eas sedes transgressus, in quibuspars Romani imperiifierent.). Bemerkenswert an dieser Konstruktion scheint, 
dass, während die Niederlande sich durch die Abspaltung von Madrid und Wien zu Beginn des 17. 
Jahrhunderts im Wesentlichen in Form einer Republik selbst verwalteten und damit de facto - zumindest 
politisch - kein Teil mehr des Habsburger Reiches bzw. des Heiligen Römischen Reiches waren, in 
den Niederlanden dennoch problemlos auf .Identifizierungen als Germanen' zurückgegrilfen werden 
konnte, was Rückschlüsse über Deutungshoheiten und -ansprüche in der Zeit zulassen würde. 
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Arvi Korhonen 


Vergangenheit als Wissensraum. 

Zur Konstruktion von Wissensräumen am 
Beispiel des altägyptischen Hauses H72 von 
Elephantine 


Im vorliegenden Beitrag wird die Konstruktion von Wissensräumen untersucht. Dazu wird 
der Frage nachgegangen, ob Vergangenheit per se als ein Wissensraum begriffen werden 
kann. Über die auf die Vergangenheit bezogene Entstehung archäologischen Wissens wird 
anhand der Radikalkonstruktivistischen Theorie des Wissens reflektiert und darauf stüt¬ 
zend eine Definition von Wissensraum erarbeitet. Darauf aufbauend wird die Konstruktion 
von Wissensräumen anhand eines archäologischen Beispiels, des altägyptischen Hauses H72 
von Elephantine, dargestellt und diskutiert. Mithilfe dieser Ausführungen möchte ich die 
frage, ob Vergangenheit als ein Wissensraum verstanden werden kann, mehrdimensional 
beantworten. Anschließend werden die Konsequenzen der dargebotenen Antwort disku¬ 
tiert. 

Archäologisches Wissen; Wissensraum; Vergangenheit; Radikaler Konstruktivismus; Wis¬ 
senskonstruktion; Interpretation; Ägyptologie; Archäologie. 

The article focusses on the construction of “spaces of knowledge” (Wissensräume). The 
following question is at the center of discussion: Can the past per se be understood as 
a separate and detached space of knowledge.^ As theoretical framework I use radical con- 
structivist theory - theory of knowledge. The paper discusses the perception of knowledge 
and consequences of the offered deflnition for archaeological knowledge about the past. 
Illustrated by an archaeological example I will demonstrate how spaces of knowledge are 
being constructed. On the basis of these reflections I will give an answer to my research 
question. However, the answer will not be yes or no but will combine the two to give a 
more adequate picture of a complex phenomenon. In the last section I will reflect on the 
consequences for archaeology as such. 

Archaeological knowledge; space of knowledge; past, radical constructivism; knowledge 
constructions; Interpretation; egyptologie; archaeology. 
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Wissenschaft schützt vor Torheit nicht, 
und der effizienteste Schritt in die Wahrhaftigkeit 
ist nicht, immer tiefer ins Detail, 
sondern dabei auch bewusster in sich zu gehen. 

— Hundsbichler|i99^ 25 


I Einleitung 

Gemeinhin gilt es als eine Aufgabe der Archäolog/innen, materielle Hinterlassenschaften 
in räumliche Beziehungen zueinander zu setzen. Man könnte also begründet behaupten, 
dass sie so vergangene Wissensräume rekonstruieren,^ und somit auch faktisches Wissen 
über die Vergangenheit produzieren. Die Kurzrezensionen des von lan Shaw (2004) her¬ 
ausgegebenen Buches The Oxford History of Ancient Egypt bringen diese Haltung gegen¬ 
über archäologischem Wissen seitens der Medien prägnant zum Ausdruck: The Times 
schreibt über das Buch „brimming with intriguing facts“ und Aberdeen Press and Journal 
„[...] you get the facts without the dust“.^ Solch eine Vorstellung über die Tätigkeit des/r 
Archäologen/in, welche/r Fakten über die Vergangenheit durch spezielle archäologische 
Methoden zu Tage bringt, und somit zum positivistischen Projekt der Vergrößerung des 
Weltwissens beiträgt, liegt nicht nur in der Wahrnehmung über die Disziplin Archäologie 
seitens der Medien, sondern auch in der Selbstdefinition des Faches Ägyptologie.^ In 
meinem Beitrag will ich im Sinne des Einstiegszitats Helmut Hundsbichlers nicht tiefer in 
die Details der materiellen Hinterlassenschaften in dem Glauben eindringen, dass damit 
der effizienteste Schritt in die Wahrhaftigkeit über die Vergangenheit eingeschlagen sei. 
Im Gegenteil möchte ich fragen, ob Vergangenheit per se ein Wissensraum ist. Ich hoffe 
dadurch, zur kritischen Refiexion über das Produzieren archäologischen Wissens beizu- 
tragen."* Diese im ersten Moment möglicherweise trivial klingende Frage ist m. E. für die 
Archäologie aus erkenntnistheoretischer Sicht von zentralem Interesse. Statt einfach eine 
weltanschauliche Ja- oder Nein-Antwort zu liefern, möchte ich einen mehrdimensionalen 
Zugang entwickeln, der zwischen den beiden Antworten angesiedelt ist bzw. die beiden 
Antwortmöglichkeiten vereint, um dadurch der Komplexität des Phänomens gerecht zu 
werden. 

Die beiden Begriffe Wissen und Raum zeichnen sich durch einen sehr weiten, umfas¬ 
senden Bedeutungsbereich aus, da sie einerseits etwas Konkretes, empirisch Erfassbares 


Ich möchte Kerstin P. Hofmann, Stefan Schreiber und allen Organisator/innen des Workshops für die 
Einladung, und die Möglichkeit, meine Gedanken dort zur Diskussion zu stellen, sowie den Vortragenden 
für regen Gedankenaustausch danken. Für Kommentare und Hinweise sei besonders Kerstin P. Hofmann 
und Stefan Schreiber gedankt. 


1 

2 

3 
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Zum Raum als Grundkategorie der archäologischen Analyse, siehe Lang 2009 Zur Verwendung der 
Begriffe Rekonstruieren und Konstruieren im Kontext der Archäologie, der Ägyptologie und der Ge- 

• 2007! 333-340; White ; 
ae 


Schichtswissenschaften, siehe Eggert 1991 11-12; Fitzenreiter 


Siehe das Rückcover der neu erschienen Paperbackedition der 


327-328. 


erschienenen Hardcover- 

Originalauftage, Shaw 2004 [2000] 

Zu kritischen Bemerkungen über die Reflexion und Infragestellung des eigenen Ansatzes sowie der 


2006 


eigenen Methoden und Interpretation unter Bezugnahme auf die Ägyptologie, siehe Fitzenreiter 
Zur jüngeren Diskussion der facheigenen Methoden in einem fachübergreifenden bzw. disziplinüber- 
greifenden Diskurs siehe Verbovsek, Backes und Jones 
Fach- und Disziplingrenzen sowie ihrer inter-, trans- 


Im Allgemeinen über die Definition von 


und multidisziplinären Zusammenarbeit (mit 
eher ernüchternder Bestandaufnahme, doch mit einem Wunsch nach ,echter‘ Interdisziplinarität, welche 
auch als Medium der Selbstrefiexion dienen kann), siehe Eggert und Samida ; 


Im Sinne einer selbstkritischen Archäologie, die das Produzieren archäologischen Wissens über die 
Vergangenheit in der Praxis, Bedeutung und Kontext des Produzierens von Wissen im Heute verortet, 
siehe Shanks und Tilley 1992 [1987] bes. S. 7-28, 243-246. 
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und anderseits aber auch etwas sehr Abstraktes bezeichnen.^ Denkt man genauer über 
Raum nach, stößt man schnell auf ein Paradoxon. Auf der einen Seite scheint es, als gäbe 
es überall um uns herum erfahrbare Räume, in denen wir uns auftialten, uns bewegen und 
die wir auch immer wieder verlassen können, um sie je nach Bedarf wieder zu betreten. 
Auf der anderen Seite kann man sich unter einem Wohnraum noch etwas Konkretes vor¬ 
stellen, während z. B. der Weltraum etwas sehr Abstraktes und Unvorstellbares bleibt, weil 
er sich in seiner unendlichen Weite und seinen immer noch expandierenden Ausmaßen 
unserer Erfahrung entzieht.^ 

Ähnlich ist es auch mit dem Wissensbegriff. Im allgemeinen Sprachgebrauch be¬ 
zeichnet er auf der einen Seite die verfügbaren Orientierungen im Blick auf alltägliche 
Handlungs- und Sachzusammenhänge, die im alltäglichen Handeln eine Art praxisori¬ 
entiertes, lebensweltliches Handlungswissen darstellen. Auf der anderen Seite kann man 
dem aber das theoretische, wissenschaftliche Wissen mit einem höheren Abstraktionsgrad 
gegenüberstellen, das durch einen methodisch ablaufenden Reftexionsprozess entsteht.^ 

Unter einem Wissensraum versteht man auch nicht nur primär erfahrbare konkrete 
Räume wie z. B. Bibliotheken oder Archive mit Daten in Form von Büchern, Akten oder 
Mikrochips, die das Wissen aufbewahren sollen. Vielmehr bezeichnet man mit Wissens¬ 
raum einen schwer greifbaren abstrakten Sachverhalt, welcher im Prozess des Denkens als 
Konstrukt des Denkens seinen Platz findet.* 

Im Folgenden möchte ich zu der soeben gelieferten eine vertiefende Definition des 
Begriffs Wissensraum herausarbeiten. Es wird sich zeigen, dass ich den Wissensraum als etwas 
Abstraktes definiere, doch konkret im menschlichen Handeln entstehend verorte. 

Um beantworten zu können, ob Vergangenheit ein Wissensraum ist, werde ich in 
meinem Beitrag zuerst aus einer philosophischen Sichtweise diskutieren und problemati¬ 
sieren, welche Sichtweisen es auf einen Wissensraum geben kann. Daran anschließend soll 
anhand eines archäologischen Beispiels, dem Hausbefund H72 aus Elephantine in Ägyp¬ 
ten, dargestellt werden, wie ein vergangener Wissensraum anhand unserer Erfahrungen 
und mit Hilfe bestimmter wissenschaftlicher Vorgehensweisen konstruiert wird. Nach 
dieser Ausführung wird dann schließlich die Eeitfrage des Beitrags - ist Vergangenheit 
selbst ein Wissensraum} - wieder aufgegriffen und beantwortet. Zum Schluss sollen die 
Konsequenzen der dargebotenen Antwort reflektiert werden. 


2 Wissensraum 

2.1 Problem des einfachen Einstieges - Komplexität einer Theorie 

Jeder Einstieg, jeder Beginn einer Theoriedarstellung, ist mit nichtexpliziten Vorausset¬ 
zungen belastet. Wie ist es überhaupt möglich, einen komplexen Sachverhalt im Medium 
der Schrift und der Sprache als ein komplexes Ganzes zu präsentieren? Man könnte beim 
Einstieg verschiedenste Wege der Darstellung einschlagen - z. B. mit Begriffsdefinitionen, 
mit einem historischen Überblick der Theorie in ihren Zusammenhängen oder mit den 
verschiedensten Teilbereichen der Theorie.^ 

Hier erfolgt eine erkenntnistheoretische Darstellung anhand derjenigen Punkte, die 
mir für meine Argumentation am wichtigsten scheinen. Dies bedingt jedoch, dass wich¬ 
tige Teilbereiche der Theorie sowie Sinnzusammenhänge nicht explizit erklärt werden 


5 

6 

7 
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2010 


Zur Bedeutung der Begriffe Raum und Wissen sowie den Zusammenhängen zwischen denselben in 
einer system atisch en Betrachtung, siehe Busche ; 

Vgl. Schroer 
Vgl. Joisten 


2006 


Vgl. Joisten 

Zum Problem einer theorieeigenen Sprache, siehe Luhmann 1991 [1981' 
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können, aber dennoch implizit vorausgesetzt werden. Aus diesem Grund habe ich be¬ 
wusst auf Begriffe wie Ontologie, Organismus, Kognition, Strukturgenese, Assimilation, 
Akkommodation, Aquilibration, sensomotorische und begriffliche Strukturen, Wahrneh¬ 
mungsmuster, Handlungsschema, Auslese, Viabilität etc. verzichtet, um die Anschluss¬ 
fähigkeit im Bereich der Ausdrucksweise zu erhöhen und den Einstieg dadurch zu er¬ 
leichtern.Hinter diesen Begriffen verbirgt sich ein Netz weiterer Begriffe. Sie sind 
durch einen methodischen Reflexionsprozess mit bestimmten Kontexten unter bestimm¬ 
ten Bedingungen verbunden.'^ Zusammen als auch in ihren Verbindungen zueinander 
stellen sie verdichtetes, theoretisches, wissenschaftliches Wissen dar (d. h. eine Theorie). 
Jeden der für die darzustellende Theorie wichtigen Begriffe zu entschlüsseln, mit anderen 
Begriffen zu verknüpfen und so den methodischen Reflexionsprozess nachzuzeichnen, 
würde den hier gegebenen Rahmen sprengen. Stattdessen werde ich eher schlaglichtartig, 
vereinfacht und pointiert Vorgehen. 

Ein solches Vorgehen mag unwissenschaftlich erscheinen, da Wissenschaft sich gera¬ 
de durch ihre hochkomplexe Ausdrucksweise auszeichnet und sich dadurch auch ihrer 
Wissenschaftlichkeit versichert. Nach dem russischen Eiteraturwissenschafller Michail 
Bachtin besitzen wissenschaftliche Worte eine Autorität, welche durch beträchtliche 
Distanz gekennzeichnet und an die Hierarchien der Vergangenheit gebunden ist.^^ Das 
wissenschaftliche autoritäre Wort ist sozusagen ein bereits anerkanntes ,Wort des Vaters‘, 
das sich in einer hohen Sphäre und nicht in der des ,Vertrauten‘ bewegt und klingt.In 
diesem Beitrag will ich gegen das ,Wort des Vaters‘ rebellieren und eine philosophische 
Theorie möglichst anschlussfähig in einer Sphäre des ,Vertrauten‘ darstellen. 


2.2 Der Radikale Konstruktivismus - eine Theorie des Wissens 

Aus erkenntnistheoretischer und wissenschaflsphilosophischer Perspektive lautet die ur¬ 
alte und bis heute andauernde zentrale Eragestellung: Wie fassen wir bzw. wie können 
wir die Welt in Worte fassen?^'* In dieser Eragestellung versteckt sich die Vorstellung 
von zwei Bereichen - die Welt auf der einen und die Worte auf der anderen -, die von 
einer Klufl getrennt werden, sowie die Erage nach ihrer Korrespondenz miteinander. 
Im Bezug auf die Archäologie ist diese zentrale Eragestellung präsent, indem die Erage 
gestellt wird, wie es möglich sei, Vergangenheit in der Gegenwart zu fassen. So wird 
eine Korrespondenz zwischen Vergangenheit und Gegenwart herzustellen versucht - sei 
es wie ein realistisches Abbild im Sinne eines Gemäldes oder einer Eotografle, wie eine 
holprige Brücke über eine tiefe Klufl oder wie eine artikulierte Sehnsucht für die eigenen 
Wünsche. Die philosophische Grundfrage nach der Übereinstimmung von Welt und Wort 
wird somit aus der archäologischen Perspektive von einer weiteren Präge überlagert. Denn 
aus archäologischer Perspektive würde die zentrale Eragestellung folgenderweise lauten: 
Wie können wir die Vergangenheit aus der Perspektive der Gegenwart in Worte fassen? 
Hinter der ersten Präge nach einer Übereinstimmung von Welt und Wort, die von einer 
Klufl getrennt werden, steckt noch die Präge nach der Übereinstimmung von Gegenwart 
und Vergangenheit und deren Verhältnis zu der Präge nach der Übereinstimmung von 
Welt und Wort. Diese Prägen haben das archäologische Denken seit ihrer Entstehung 


10 

11 

12 

13 
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Diese Begriffe werden in der zitierten Literatur ausführlich behandelt. _ 

Über wissenschaftliches Wissen und über die Methode der Wissenschaften, siehe von Glasersfeld 1989b 
440-44 1; zum Konzept des Interpretierens, siehe von Glasersfeld 
Bachtin 


Bachtin 1972 
Vgl. Latour 


[ 2 Z 2 


1983 


229-231. 


Im Sinne eines selbstformulierten in sich widersprüchlichen Befehls: ,„Sei absolut 


unverbunden;' .Finde den absoluten Beweis, dass du verbunden bist!'“ Latour 
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geprägt und beschäftigt; und beschäftigen und prägen seine Entwicklung bis heuted^ 
Durch die Artikulation einer solchen Fragestellung wird aber auch ein Zweifel artiku¬ 
liert, der von der Fragestellung selbst mitgetragen wird. Wie soll es möglich sein, eine 
Übereinstimmung von Welt und Wort herzustellen, da sie ja nicht gleich sind? Unsere 
Begriftsapparate, mit denen wir die materiellen Hinterlassenschaften einst vergangener 
Kulturen beschreiben sollen, die in sich deformiert und selektiv überlassen worden sind, 
speisen sich aus der Vorstellungswelt des gegenwärtigen Denkens.Diese Aussage über 
den Zweifel an der grundsätzlichen Erkenntnismöglichkeit ist eher banal, aber doch 
zentral für die Frage, ob Vergangenheit per se ein Wissensraunt ist. 

Der Radikale Konstruktivismus versteht sich als eine Theorie des Wissens, die diese 
uralte Fragestellung und Grundannahme einer Übereinstimmung von Welt und Wort zu 
überwinden versucht.^^ Siegfried Schmidt fasst auf folgende Weise die wichtigsten Ziele 
dieses Versuchs zusammen: 

Der Radikale Konstruktivismus liefert Argumente für eine sinnvolle Überwin¬ 
dung unhaltbar gewordener europäischer Denktraditionen. Indem er Abschied 
nimmt von absoluten Wahrheits- und Wirklichkeitsbegriften, Objektivität in 
Intersubjektivität transformiert und alles Wissen an den Menschen und seine 
Handlungen bindet, verweist er zugleich auf unsere volle Verantwortung für die 
natürliche und soziale Umwelt, in der wir leben. 

Wenn es also dem Radikalen Konstruktivismus darum geht, unsere Fegitimationspraxis 
über Wissen zu verändern, „[...] uns die Arroganz zu nehmen, die aus vermeintlichem 
Wahrheitsbesitz herrührt“, sehe ich ihn als angemessene Theoriebasis für die Definition 
von Wissensräumen. Gerade nach der postkolonialen Diskussion über die Fegitimations¬ 
praxis von Wissen ist es klar, dass die von uns produzierten „Bilder“ z. B. des Alten 
Ägyptens auf der Arroganz und auf dem Wahrheitsanspruch der kolonialen Verhältnisse 
und Praxen beruhen.^® Aus der Perspektive des Radikalen Konstruktivismus gilt die Suche 
nicht einer genauen Kenntnis der Welt, sondern der Kenntnis der Rolle, die wir in ihr 
spielen.Und wo wäre diese Kenntnis der Rolle besser zu suchen als in der Praxis der 
Produktion archäologischen Wissens? 


15 Über die Geschichte des archäologischen Denkens siehe Trigger 2006 [1989] Zur Diskussion über 


theoretische Archäologie und archäologische Theorien siehe Johnson 2006 siehe auch z. B. Eggert 1998 


16 

17 


Hodder [20i2 [20o71| Hofmann I2004I Johnson 2010 [1999]! Veit 2002) Zur jüngeren Entwicklung (vor 
allem mit Bezug auf die skandinavische Archäologie) siehe die 2012 erschienene Ausgabe Current Swedish 
Archaeology 20 mit einer z. T. kritisch kommentierten Keynote von Bjornar Olsen 20 


Vgl. Eggert 1998 Veit 1998 


Schmidt|i996 [i987]b| vor allem S. 72-76. Zur Geschichte des Radikalen Konstruktivismus, siehe |vori| 
Glasersfeld 1997b 56-93; [TOn Glasersfeld 199^ Zur Radikalität des Radikalen Konstruktivismus, siehe 
von Glasersfeld 1990 Schmidt 1996 [19871b 34-48. Zur Zusammenfassung der radikalkonstruktivis¬ 
tischen Position im Bezug auf archäologisches Wissen, siehe Holtorf [2006 Zur aktuellen Diskussion 
des Radikalen Konstruktivismus lohnt sich ein Blick in die Zeitschrift Constructivist Foundations, siehe 
http://www.univie.ac.at/constructivism/journal/ (besucht am 03.06.2013). Der Radikale Konstruktivis¬ 
mus versteht sich als eine Theorie des Wissens, nicht als eine Theorie des Seins, siehe [von Glasersfeldj 


1991 [von Glasersfeld i997b| 186-187; von Glasersfeld|i998| Für kritische Beiträge aus erkenntnistheo- 


retischer Sicht siehe Benseler u. a. 1998 Einen Kommentar aus archäologischer Perspektive gegen Holtorf 
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Zum PoükolonialIsmus und zur deutschsprachigen Archäologie in Ägypten sowie zur europäischen 
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und Müller|20iil 207-212 vor allem S. 209; Fitzenreiter [2007 Siehe außerdem Jeffreys |2003| Meskell 
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Im Folgenden will ich auf einige Argumente des Radikalen Konstruktivismus genauer 
eingehen und die Konsequenzen einer solchen Theorie des Wissens für die Archäologie 
aufzeigen. Hierzu werde ich auch kurz auf die Gegenposition des Radikalen Konstrukti¬ 
vismus, den sogenannten Realismus eingehen, jedoch nicht den Realismus anhand des 
Radikalen Konstruktivismus widerlegen.Hierbei wird der Realismus als extreme Ge¬ 
genposition dargestellt. Die zentrale Fragestellung, um die es gehen wird, wurde bereits 
vorgestellt. Bei der folgenden Darstellung der Theorie stütze ich mich auf Texte eines der 
Begründer der erkenntnistheoretischen Philosophierichtung des Radikalen Konstrukti¬ 
vismus, Ernst von Glasersfeld, sowie auf den radikalkonstruktivistisch argumentierenden 
Archäologen Cornelius Holtorf.^^ 


2.2.1 Realismus 

In der Tradition der erkenntnistheoretischen Philosophie des Realismus wird angenom¬ 
men, dass eine Welt außerhalb unserer Erfahrungen existiert (z. B. materielle Objekte 
wie Töpfe, Wände, Flüsse, Berge etc.), und dass diese Welt auch maßgeblich das Her¬ 
vorbringen unseres Wissens beeinflusst.^"^ Was Wissen in der realistischen Anschauung 
heißt und wie es die Tätigkeit des Erkennens durch unsere Sinne produziert, bringt 
Platon in Theaithetos schon früh in der Antike zum Ausdruck: „Wenn ich wahrnehme, 
nehme ich Etwas wahr - es ist unmöglich, wahrzunehmen, ohne dass da etwas wäre, 
das wahrgenommen wird; der Gegenstand, sei er nun süß, bitter oder von anderen 
Eigenschaften, muß Beziehung haben zu einem Wahrnehmer Durch unsere Sinne 

und unsere Erfahrungen mit dieser zu erkennenden und vor unseren Sinnen und Er¬ 
fahrungen existierenden Welt wird in uns Subjekten ein Abbild dieser Welt hergestellt, 
die natürlich je nachdem, wie man den Realismus definiert, in gewisser Weise mit der 
außerhalb der Erfahrungen existierenden Welt in Übereinstimmung, oder besser gesagt, 
in Verbindung steht. Anders ausgedrückt: Wenn es nicht etwas gäbe, was wir zu erkennen 
und zu erfahren hätten, könnten wir nicht ein Abbild des Erkannten herstellen, sprich: 
eine Realität erfahren. Wissen nach dieser Definition spiegelt also in gewisser Weise die 
reale, außerhalb unserer Erfahrungen existierende Welt als ein Abbild wider, also den 
Ausgangspunkt allen Erkennens. Da das Wissen das Resultat der Erkenntnis von der 
wirklichen Welt ist, wird auch angenommen, dass dieses Wissen als Abbild wahr sein 
muss.^^ 

Archäologische Hinterlassenschaften wären in sich also ein Beweis für die Existenz 
vergangener Kulturen und für vergangene Realitäten, die dann auch als solche unter- 
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Wenn hier und im Folgenden die Rede von Realismus ist, handelt es sich dabei um eine grobe Verall¬ 
gemeinerung, die eher einem naiven als einem kritischen Realismus entspricht. Zu den verschiedenen 
Spielarten des jüngeren Realismusdiskurses in der Philosophie im kurzen Überblick, siehe Willaschek 
20oo| 9-16. Kritisch gegenüber der Radikalität des Radikalen Konstruktivismus und die Nähe zum 


kritischen Realismus siehe Saalmann 


2007 


Vor allem |von Glasersfeld 19912][von oläsersfeld 1991b [von Glasersfeld i997b| von Glasersfeld [19^ 
von Glasersfeld |20o8| von Glasersfeld |2009[ Holtorf |i995 Holtorf |i998| Holtorf ]20o6| Obwohl verschie¬ 
dene Forscher/innen wie Humberto Maturana und Francisco Varela (Neurobiologie und biologische 
Systemtheorie), Heinz von Foerster (Kybernetik) oder Ernst von Glasersfeld (Entwicklungspsychologie, 
[SprachJPhilosophie u.a.) alle häufig unter der Rubrik „Radikaler Konstruktivismus“ zusammengefasst 
werden, sind sie nicht aus einer homogenen Forschungsgemeinschaft entstanden, sondern formierten 
sich unter dieser Bezeichnung erst nachträglich aufgrund der Ähnlichkeiten ihrer theoretischen Überle¬ 
gungen. Dementsprechend berufe ich mich eher auf die Texte von Ernst von Glasersfeld, mit denen ich 
mich am intensivsten beschäftigt habe, und beziehe mich daher vor allem auf die philosophische und 
entwicklungsps ycholo gische Seite des Radikalen Konstruktivismus. 

Von Glasersfeld 1996 280. 


Plato n 1S87, 160, zitiert nach von Glasersfeld 
Siehe von Glasersfeld 1991b 173-174; von Glasersfeld 
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sucht werden könnten. Das Untersuchen dieser vergangenen Kulturen und Realitäten 
wäre dann in jeder Hinsicht legitim, wenn man glaubt, dass die hergestellten Ahhilder 
der vergangenen Realitäten mit der objektiv vor unserem Erkennen existierenden Welt 
einigermaßen übereinstimmen. Dies ist sicherlich auch die am weitesten verbreitete er¬ 
kenntnistheoretische Vorstellung, die unter den Archäolog/innen im Gegenstandsbereich 
des Alten Ägypten bewusst oder unbewusst vertreten wird. Bei einer Ausgrabung hat man 
schließlich mit konkreten Objekten der Vergangenheit zu tun, und eine der zentralen 
archäologischen Aufgaben ist es, die Vergangenheit gemäß den vorhandenen Quellen 
zu rekonstruieren. Es ist sicherlich auch nicht zu weit hergeholt, zu meinen, dass unter 
den in Ägypten tätigen Archäolog/innen die Meinung vorherrscht, je mehr und genauer 
man ausgrabe, desto näher rückt man an die zu erkennende Vergangenheit heran, sprich 
dass das Abbild der Vergangenheit durch die Quantität und Qualität der Quellen (sowie 
Methoden) immer vollständiger erscheint. 

Das Problem dieses erkenntnistheoretischen Konzepts aber ist, dass wir nicht wissen 
und überhaupt überprüfen können, inwieweit das von uns entwickelte (Ab)Bild mit 
der außerhalb der Erfahrungen existierenden Welt tatsächlich übereinstimmt.^* Die ar¬ 
chäologische Rekonstruktion nach realistischem Wissensbegrilf würde das Ziel verfolgen, 
ein Objekt so zu kennen, wie es wäre, bevor es im Erlebnisbereich eines erkennenden 
Subjekts erscheint.^^ Damit steht der/die realistisch denkende Archäologe/in vor einem 
doppelten Problem. Erstens ist es nicht überprüfbar, in wieweit das Wissen in der Eorm 
eines Abbildes mit dem abzubildenden Erkenntnisobjekt übereinstimmt. Daraus leitet 
sich ein zweites Problem ab. Denn das Abbild soll nicht nur ein Erkenntnisobjekt in 
sich darstellen, sondern eine vergangene Realität, die anhand des Erkenntnisobjektes 
zugänglich werden soll. Es bleibt aber doch ungeklärt, wie der Weg über das Erkennt¬ 
nisobjekt zu der zu erkennenden vergangenen Realität eingeschlagen werden sollte, um 
dieses doppelte Problem zu umgehen. 


2.2.2 Radikaler Konstruktivismus 

Nach Ernst von Glasersfeld ist der Radikale Konstruktivismus hingegen eine besondere 
Art, Wissen zu begreifen: Wissen ist nicht nur ein Endergebnis, sondern ebenso eine 
Tätigkeit.^® Dies bedeutet:^' 


1. Wissen ist nicht als ein Abbild einer außerhalb unserer Erfahrungen existierenden 
Welt zu begreifen, sondern als ein Konstrukt, das die Art und Weise, wie wir unsere 
Erfahrungen in der Welt unseres Erlebens organisieren, widerspiegelt. 

2. Wissen ist adaptiv in dem Sinne, dass es zur Erfahrungswelt des Wissenden passt 
und dass kein Wissen Alleingültigkeit beanspruchen kann. 


27 


Auf ähnliche Weise verstehe ich Martin Fitzenreiter |20o6| obwohl er sich nicht explizit auf eine erkennt¬ 
nistheoretische Position bezieht (siehe S. 10 und dort vor allem Fußnote 28), wenn er kritisiert, dass 
der Sinn der Forschung in der Ägyptologie heute dem des 19. Jahrhunderts größtenteils entspricht, 
nämlich eine noch nie getane Entdeckung zu tun und daraus positives Wissen über die Vergangenheit 
zu erwerben; siehe Fitzenreiter |20o6[ i. Zu der seit der zweiten Flälfte des 20. Jahrhunderts einsetzenden 
Methodenexplikation als Legitimationspraxis für einen rein objektiven Weg des Erkenntnisgewinns und 
die theoretische Positionierung als Versicherung der politischen Korrektheit siehe Fitzenreiter 2006 2-7. 


28 Als Problem aus radikalkonstruktivistischer Position gesehen siehe von Glasersfeld 1991b 161-163; 


Glasersfeld 19913] 12-17; von Glasersfeld|2oo9 12-13. Zu Realismus und Skepsis siehe Kutschera 1992 
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Diese beiden Punkte, die gleich mehrere Einzelargumente umfassen, geben die Kern¬ 
thesen der radikalkonstruktivistischen Erkenntnistheorie (bzw. die Theorie des Wissens) 
wieder. Diese Vorstellung von Wissen steht im Widerspruch zu der bis in die Antike 
zurückreichenden erkenntnistheoretischen Philosophietradition der westlichen Welt.^^ 

Eür von Glasersfeld existieren durchaus auch materielle Objekte wie Töpfe, Wände, 
flösse. Berge etc., doch ist die vor unseren Erfahrungen existierende Welt nicht die Primär¬ 
quelle des Wissens, sondern die Operationen, die Art und Weise, wie ein erkennendes Sub¬ 
jekt ein Wissen für sich, basierend auf seinen Erfahrungen in einer Auseinandersetzung 
mit seiner Erlebniswelt und der für sich existierenden Welt, organisiert und konstruiert.^^ 
Wissen wird dabei nicht als ein Abbild, als ein Endergebnis einer zu erkennenden Welt, 
sondern als ein ständiger Prozess begriffen, in dem das Wissen der Erfahrungswelt des/der 
Wissenden angepasst werden muss. Wenn Ernst von Glasersfeld vom Passen spricht, meint 
er damit nicht die Übereinstimmung zweier Sachverhalte z. B. als etwas Gleichförmiges. 
Vielmehr versteht er darunter, dass etwas den Dienst leistet, den wir uns von ihm erhoffen. 
Ein Schlüssel passt, wenn er das Schloss aufsperrt. Das Passen beschreibt dann die Eähig- 
keit des Schlüssels, nicht aber das Schloss. Ein/e Verbrecher/in mag aber einen anders 
geformten Schlüssel besitzen, der dasselbe Schloss nichtsdestoweniger aufsperrt. 

Wissen ist somit dann relevant und brauchbar, wenn es der Erfahrungswelt standhält 
- es passt in die Erfahrungswelt. Wenn es aber diesen Dienst nicht leistet, wird es frag¬ 
würdig, unverlässlich und unbrauchbar - es passt nicht (mehr) in die Erfahrungswelt. 
Mit diesem Passen ist also gemeint, dass ein Subjekt sein ganzes Eeben lang nur damit 
beschäftigt sein wird, nicht etwa eine außerhalb der Erfahrungen existierende objektive 
Welt als solche zu erkennen, sondern sich in dieser Welt erfolgreich durchzusetzen - 
sprich sein Wissen über diese Welt so zu konstruieren, das es in seine/ihre Erfahrungen 
passt. Durch neue Erfahrungen muss das vorhandene Wissen überprüft und für richtig - 
d. h. nicht widersprüchlich zu den Erfahrungen - betrachtet und somit beibehalten oder 
zu einem neuen brauchbaren Wissen aktualisiert und angepasst werden. Alles Wissen 
setzt demnach Erfahrungen voraus, die von den Subjekten individuell ständig überprüft 
und organisiert werden müssen. Damit entsteht Wissen über die Welt in uns Subjekten, 
nicht als ein Abbild einer erfahrungsunabhängigen Welt, sondern als eine Konstruktion 
des erlebenden Subjekts.^^ Eogisch gesehen bedeutet dies also nicht, dass Wissen gewon¬ 
nen werden könnte, wie die außerhalb unserer Erfahrungen existierende Welt beschaffen 
ist (dies bringt auch die Metapher von Schlüssel und Schloss zu Ausdruck). Stattdessen 
wissen wir einen gangbaren Weg zu einem Ziel, den wir unter von uns bestimmten 
Umständen in unserer Erlebenswelt gewählt haben. Wie viele andere Wege es aber geben 
kann und wie das Erlebnis, das wir als Ziel betrachten, mit einer Welt jenseits unserer 
Erfahrungen zusammenhängt, bleibt uns ungewiss. Das hat zur Eolge, dass kein Wissen 
Alleingültigkeit beanspruchen kann. 

Dies bedeutet jedoch nicht, dass es keine außerhalb unserer Erfahrungen existierende 
Welt an sich gäbe. Rational aber, aus unserem Wissen heraus, können wir nach von 
Glasersfeld keinerlei Aussagen über diese Welt, die außerhalb des erkennenden Subjekts 


32 


33 


34 


Zum Widerspruch im Bezug auf das Verhältnis von Wissen und Wirklichkeit (bzw. Realität), siehe 
von Glasersfeld 20o8| 18-24. Zur Verwendung der Begriffe Wirklichkeit und Realität im Radikalen 
Konstruktivismus siehe von Glasersfeld 1991b 163 und S. 166. 
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als solches existiert, machen. Jene Welt ist für unser Wissen nicht zugänglich.Demnach 
können wir bestenfalls nur Aussagen über die Art und Weise treffen, wie wir unser Wissen 
in einer Auseinandersetzung mit der Welt organisieren. 

Eine solche Sichtweise auf die Erkennbarkeit der Welt und die Beschaffenheit des 
Wissens über sie hat nicht nur Konsequenzen für die einzelnen Individuen,^^ sondern 
auch für die Archäologie als Wissenschaft.^* Die vergangene Welt liegt nämlich nicht 
vor unseren Eüßen, um als solche entdeckt und rekonstruiert zu werden, sondern sie 
wird von der Archäologie durch methodische Reflexion als vergangen konstruiert. Die 
Archäologie konstruiert eine vergangene Realität (einen eigenen Beobachtungsraum), die 
sie schließlich selbst erforscht.^^ 

Aus der Perspektive des Radikalen Konstruktivismus ist das archäologische Wissen 
also nicht als ein Abbild einer zu erkennenden Welt zu begreifen, sondern als eine 
Konstruktion, die zu der Erfahrungswelt der Individuen als Gruppe passt und somit eine 
Eösung für das Empfinden der Vergangenheit darstellt.“*“ Wenn diese Konstruktion der 
Erfahrungswelt der Individuen nicht mehr standhält, wird sie in neue, passendere formen 
weiterentwickelt. Das von der Archäologie produzierte Wissen ist also gerade nicht als ein 
Abbild einer außerhalb unseres Wissens existierenden Realität zu begreifen und spiegelt 
keineswegs eine vergangene Realität wider.Es bietet vielmehr eine Eösung an, durch 
die die Vergangenheit als solche bewusst erlebt werden kann. Das archäologische Wissen 
gibt dann in sich die Art und Weise wieder, wie eine Gruppe von Individuen eine erlebte 
vergangene Welt organisiert und konstruiert hat. Nach der radikalkonstruktivistischen 
Definition des Wissens verschiebt sich also das Interesse von dem Verhältnis zwischen dem 
zu erkennenden Objekt und dem erkennenden Subjekt hin zu der Operationsweise des 
erkennenden und konstruierenden Subjekts als einzelnem Individuum oder als Gruppe 
(s. a. Beitrag Schreiber). 

2.3 Definition Wissensraum 

Wie könnte also eine erste Annäherung an eine Definition des Begriffs Wissensraum an¬ 
hand der präsentierten Argumente der radikalkonstruktivistischen Theorie des Wissens 
erfolgen? Nach dem Radikalen Konstruktivismus können wir keine von unseren Erfah¬ 
rungen unabhängige Welt beschreiben, wie sie außerhalb unserer Erfahrungen existiert. 
Das Wissen spiegelt also nicht eine außerhalb der Erfahrungen existierende Welt wider, 
sondern kann bestenfalls Hinweise auf die Art und Weise geben, wie wir unsere Erfah¬ 
rungswelt organisieren. Hierbei kommt dem Raumbegriff im Kompositum Wissensraum'^^ 
eine nützliche Bedeutung zu: 
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Zur menschlichen Fähigkeit der Synthese und Erinnerung, sprich zu gleichzeitigen Erfahrung dessen, 
was nicht gleichzeitig geschieht, siehe Elias 2004 [1970]] 51-52 und S. 95-105. Erinnern konstituiert 


gegenwärtig(e) Vergangenheit, siehe Schmidt 1997 30-31. 

Die Existenz einer vergangenen Realität wird aber auch nicht bestritten, siehe Holtorf 2006 352-353. 
Das Kompositum 'Wissensraum besteht aus einem semantischen Kern Raum (Grundwort) und einem 
semantischen Satelliten Wissen (Bestimmungswort), siehe U. Hoberg und R. Hoberg 2011 91-92 und 


206-211. In meinem Beitrag wurde das Bestimmungswort Wissen ins Zentrum der Betrachtung gerückt 
und gibt somit die konkreten und detaillierten Rahmenbedingungen der Definition des Wissensraumes 
vor. Der RöwOT-Begriff als Grundwort schafff den allgemeinen Rahmen für die Definition. 
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1 Die räumlichen Grenzen des Wissens werden durch die gemachten Erfahrungen 
und mit dem Umgang mit ihnen definiert. 

2 Unter einem Wissensraum kann daher nur ein gegenwärtiger Wissensraum erfasst 
werden, der vom denkenden Subjekt aktuell erlebt und reflektiert wird, immer 
wieder durch neue Erfahrungen ergänzt, korrigiert und dadurch ständig verändert 
wird. 

3 Archäologie als Wissenschaft kann einen eigenen, von mehreren Individuen akzep¬ 
tierten Wissensraum durch methodische Reflexion konstruieren. Dieser Wissensraum 
ist aber von der Art und Weise der Konstruktion abhängig, wie Menschen als 
Individuen und als Gruppe dies tun. 


3 Das altägyptische Haus H72 von Elephantine - ein 
archäologisches Beispiel 

Ich möchte nun anhand eines archäologischen Beispiels, dem altägyptischen Haus H72 
von Elephantine, darstellen, wie Wissen über die Vergangenheit aus der Perspektive des 
gegenwärtigen Wissensraums als ein vergangener Wissensraum archäologisch konstruiert 
wird. Dies geschieht auf der Grundlage bestimmter Erfahrungen der Subjekte sowie 
durch bestimmte wissenschaftliche Praxis, also aus dem gegenwärtigen Wissensraum her¬ 
aus. Einerseits bestimmen persönliche Erfahrungen die Konstruktion des archäologi¬ 
schen Wissens, aber andererseits natürlich auch das schon niedergeschriebene und in 
medialen Eormen kodierte archäologische Wissen und die Primärquelle des archäolo¬ 
gischen Materials (s. a. Beitrag Wodtke). Dabei ist es wichtig zu bemerken, dass eine 
Konstruktion nie aus dem Nichts konstruiert werden kann. Sie basiert immer auf schon 
gemachten Erfahrungen und auf anderen Konstruktionen. Dies gilt natürlich ebenso für 
meine eigenen Ausführungen. 

Ein/e Archäologe/in“*^ gräbt eine Mauer innerhalb einer Siedlung auf der Insel Ele¬ 
phantine in Ägypten aus (Abb.j^."*"* Diese Mauer wird seit ca. 4000 Jahren zum ersten Mal 
wieder vom Menschen wahrgenommen."^^ Es stellen sich viele Etagen, die geklärt werden 
müssen: Wie ist diese Mauer zu datieren? Ist diese Mauer Teil einer größeren Struktur? 
Hat sie Ähnlichkeiten mit anderen Mauern und besitzt sie vielleicht eine besondere 
Bedeutung? Deren Beantwortung gehört zu den zentralen archäologischen Aufgaben 
während einer Ausgrabung und später bei der Auswertung der Eunde und Befunde. Die 
ausgegrabene Mauer kann in diesem Eall glücklicherweise mit einigen anderen Mauern 
in Verbindung gebracht werden. Es scheint sich hierbei um ein Haus zu handeln, welches 
deshalb mit der Bezeichnung H72 versehen wurde (Abb.j^."'^ 

Nun stellt sich die Erage, um was für einen Haustyp es sich handelt. Eeider konnte 
das Gebäude nicht vollständig ausgegraben werden, was eine Einordnung in eine ty- 
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Hierbei ist zu bemerken, dass bei einer Ausgrabung in Ägypten der größte Teil der Ausgrabungstätig¬ 
keit häufig den sogenannten einheimischen ,Arbeiter/innen‘ (selten Mitarbeiter/innen genannt) oder 
,Grabungshelfer/innen‘ zufallt. Den Studierenden und den ausgebildeten Agyptologen/innen, Baufor¬ 
scher/innen u. a. fällt das Dokumentieren der Befunde und Funde zu. Wenn im Folgenden die männliche 
Form als Referenz verwendet wird, ist damit der leitende Archäologe/Ägyptologe gemeint, der auch die 
Publikation zusammengestellt hat. 

Bei den Ausgrabungen auf der Insel Elephantine zwischen 1986 und 1990 wurde der Fokus auf die 
Architektur und vor allem auf eine vollständige Rekonstruktion der Stratifikationsprozesse sowie auf 

die Erkenntnisse über die Baustratigraphie gerichtet, siehe von Pilgrim 1996I 13-14. _ 

Zu datieren in die 13. Dynastie (ca. 1985-1773 v. Chr.), Bauschicht 12, hebe von Pilgrim|i996| 14-15. 
Vom Haus H72 gibt es keine separate Beschreibung, sondern es wird unter dem Exkurs „Architekturim- 
manente Statussymbolik“ behandelt, von Pilgrim 1996 207-209. 
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\bb. I I Das Stadtgebiet von Elephantine (Zustand 1991); von Pilgrim 1996 Tafel i, Tafelbeschreibung 
original: „Das Stadtgebiet von Elephantine (Zustand 1991) Aufnahme DMT“. 


pologische Kategorie der schon etahlierten altägyptischen Häusertypen erschwert.“*^ Die 
gemachten Erfahrungen im Falle dieses Hauses passten zudem nicht mit den Kriterien für 
die schon etahlierten Häuserkategorien zusammen. Die Form des Hauses stört sozusagen 
die Harmonie der Kategorien und macht die Bildung einer neuen Kategorie notwen¬ 
dig, nämlich die der (noch) nicht identifizierten Häusertypen.'*^ Zudem weichen einige 
am Haus H72 festgestellten Merkmale von denen anderer Gebäude dieser Siedlung ah 
und irritieren den Ausgräber. Sein besonderes Interesse ist aufgrund der nicht erfüllten 
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Zu den Häusertypen Dreistreifenhaus und Hofliaus, siehe von Pilgrim 1996 


190-205. 


Neben den zwei Grundrisstypen Dreistreifenhaus und Hofliaus, gibt es auch Häusertypen, die meist 
wegen der schlechten Erhaltung bzw. Zerstörung und wegen fehlendem Vergleichsmaterial von anderen 
Ausgrabungen nicht identiflzierbar sind, siehe von Pilgrimf 
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205. 
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Abb. 2 I Schematische Darstellung des Grabungsareals (Nordstadt) mit H72; von Pilgrim 1996 S. 256 Abb. 
109, Abbildungsbeschreibung original: „Größe und Verteilung der Siegelverschlußdepots in der Nordstadt: 
Bausicht 12“. 


Erwartungen geweckt."*^ Es scheint nicht nur zwei oder drei Häusertypen auf der Insel 
zu gehen, sondern sogar solche, die in besonderer Weise den etablierten Grundkate¬ 
gorien widersprechen. Erstens ist die Eingangshalle des Hauses mit einer Mittelsäule 
ausgestattet; zweitens sind die Außenwände mit doppeltem Ziegel überdurchschnittlich 
dick.^*^ Allerdings macht die Raumtiefe alleine aus statischen Gründen den Einzug einer 
Mittelsäule zur Unterstützung des Daches nicht unbedingt notwendig.^' Da der Einzug 
einer Mittelsäule nicht rein funktional durch statische Erfordernisse zu erklären ist, wird 
nach einem anderen Grund gesucht.Die spezifische Bedeutung der Säulen wird in 
der Monographie vom Ausgräber unter der Rubrik „Statussymbol und Repräsentation“ 
behandelt.Hierbei ist anzumerken, dass der Ausgräber diese weiterführende Bedeutung 
nicht ausschließlich aus dem Eundkontext, in dem die Säule in dem Haus steht, zieht. Zu¬ 
sätzlich zitiert er Eiteratur aus dem ägyptologischen Diskurs, in der ähnliche Erfahrungen 
beschrieben werden.^"* Die Ausführungen über eine Einbringung von Säulen lassen sich 
wie folgt zusammenfassen: Sie werden als eine Möglichkeit betrachtet, die ökonomische 
Potenz eines/r Hausbesitzers/in nach außen hin zu demonstrieren.^^ Im Eall vom Haus 
H72 kann man außerdem keine spezielle Nutzung des Eingangsraumes nachweisen.^^ 
Eingangsräume werden damit unter dem Aspekt der statusindikativen Architekturele- 
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Ähnliche Besonderheiten kann man auch beim Haus H87 erkennen, siehe von Pilgrim 1996 117-118. In 


meiner Ausführung wird aber nur das Haus H72 explizit behandelt. Bei den Grabungen in der Stadt des 
Mittleren bis Neuen Reiches wurden mehr als 110 Häuser teilweise oder ganz erfasst; 18 davon wurden 
in einem solchen Umfang untersucht, dass sie als Grundlage für eine Analyse der Wohnarchitektur ohne 



Form die Assoziation mit einem männlichen Hausbesitzer erweckt wird, obwohl diese Tatsache aus dem 
archäologischen Befund nicht nachzuweisen ist, da vor allem die schriftlichen Hinweise und bildlichen 
oder rundpl astisch en Darstellungen der Hausbewohner/innen fehlen. 

Von Pilgrim 1996 208. 




















































Vergangenheit als Wissensraum 


i8i 


mente eingeordnet, weil sie nicht nur für die Besucher/innen im Hausinneren, sondern 
auch für die Vorheigehenden und den/die flüchtige/n Besucher/in eine ,beeindruckende 
Wirkung‘ hinterlassen dürften/^ Als zweiter wichtiger Aspekt wird vermutet, dass die 
Mauer in dieser Stärke als Mittel zur Repräsentation des Status eingezogen worden ist.^® 
Hierbei wird ein Analogieschluss zu statussignifikanten Architekturattributen in der 
altorientalischen Architektur Mesopotamiens gezogen/^ Die Mauerstärke dürfte nämlich 
an erster Stelle von den ökonomischen Mitteln des Bauherrn abhängig gewesen sein.^*^ 
Anderseits bestimmt die Dicke der Mauer auch die Belastbarkeit der Bausubstanz sowie 
das Innenraumklima des Hauses. Im Falle des Hauses H72 hätten zwei Ziegel Mauerstärke 
eher zusätzliche Maßnahmen für die Klimatisierung des Hauses erfordert.Wie bereits 
erwähnt tragen die Außenwände und die Wände des Eingangsraumes beim Haus H72 
zwei Ziegel, wobei der Standard auf Elephantine, aus statischen und bauklimatischen 
Gründen nach dem Analogieschluss zu ,heutigen‘ Zuständen beim Eehmbau sinnvoll, 
vom Ausgräber auf 1V2 Ziegel festgelegt wird.^^ Die Mauern sind damit dicker als nach 
bauklimatischen Gründen funktional erforderlich. Bemerkenswert ist, dass dies häufig 
nicht nur im Eingangsbereich (Außenwand des Hauseingangs) zu beobachten ist, son¬ 
dern auch bei der Mauer entlang der Haupterschließungsachsen.Zusammenfassend 
wird dann die Vermutung aufgestellt, dass in der Wohnarchitektur die Mauerstärke ein 
statussignifikantes Element darstelle.^'^ 

An dieser Stelle breche ich die Ausführung ab und versuche, die Art und Weise 
der Ordnungsprinzipien des Wissens zu beschreiben, anhand derer ein vergangener Wis¬ 
sensraum konstruiert wird. Der spezifische, männliche Archäologe ist in diesem Eall das 
erkennende Subjekt. Er bringt beim Untersuchen der materiellen Hinterlassenschaften 
eine subjektive Wirklichkeit mit sich, die er durch sein Eeben und sein Studium etc. 
erworben hat: Er ist ein Spezialist auf seinem Gebiet. Er macht Erfahrungen bei den 
Ausgrabungen und bei der Befundauswertung, die teils mit seinen vorhandenen Kon¬ 
zepten und Ideen übereinstimmen, teils jedoch auch, wie in dem vorgestellten Beispiel 
des Hauses H72, diesen widersprechen. An dieser Stelle gerät er in Erklärungsnot. Die 
erfahrene Besonderheit des Hauses passt sich nicht in die vorhandenen Kategorien und 
in sein Vorwissen ein. Er muss die alten Denkstrukturen und Kategorien neu ausrichten 
und modifizieren oder neue, passendere schaffen. Im Rahmen der Ausgrabung und bei 
der Befundauswertung muss also eine neue Kategorie erstellt werden, nämlich die der 
(noch) nicht identifizierten Häusertypen. Die Mauerstärke stört augenfällig die erwartete 
Ordnung und den Standard im Vergleich zu den anderen Häusern. Als Archäologe kann 
er die Besonderheit des Hauses nicht unbeachtet lassen, denn der Unterschied stört die 
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Von Pilgrim 1996 208. Unter diesem Aspekt ist dann auch der Steinplattenboden im Eingangsbereich 
zu beurteilen, siehe von Pilgrim 1996 


Von Pilgrim 1996, 


208. 


208. 


Als Analogie dienen Ausführungen von Heinrich und Seidl 1968 


Von Pilgrim |i996 


208. 

Von Pilgrim'ji996 208. Hierbei wird eine Analogie zu ,heutigen' Zuständen beim Lehmbau gebildet, 
indem eine Ziegelstärke von iVi Ziegeln (51cm) für zweigeschossige Gebäude als Standard verwendet 
wird, zitiert wird Niemeyer (1982), 67. Eine Ziegelstärke über iVi Ziegel bringt keine spürbare n Ver- 
besserungen im Innenraumklima unter bauklimatischen Überlegungen, zitiert werden Endruweit 

60. 


I Anm. 2 96 sow ie Tietze 1985 
207 und 5 . 20k 


Von Pilgrim 1996 


1994 


Von Pilgrim 1996 208-209. Entsprechender Umgang mit der Dimensionierung der Mauern ist bereits 
im Kontext der königlichen Paläste gegeben, die die in der privaten Wohnarchitektur angelegten Maß¬ 
stäbe bei weitem übertreffen, siehe von Pilgrim 1996 208. Analog hierzu werden die Wohnhäuser in 
Amarna herangezogen: 289 (54,32%) der Häuser haben eine Wandstärke von Vi Ziegeln, 196 (36,84%) 
von I Ziegeln, 34 (6, 39%) iVi Ziegeln und nur 13 (2,45%) Wohnhäuser 2 Ziegeln, Tietze 1985I 60. 


Bemerkenswert dabei ist, dass letztere mit Hilfe von Inschriften den höchsten Beamten zugeschrieben 
werden können, siehe von Pilgrim 1996 208 und Tietze||i985| 60. 

Von Pilgrim 1996 208-209. 
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Ordnung. Um die Ordnung wieder herzustellen, greift er beim Erklären auf bekannte 
und ihm naheliegend scheinende, grundlegende Denkstrukturen und Kategorien zurück. 
Es ist nicht überraschend, dass er den Unterschied in der Mauerstärke in ihrem Kontext 
mit einem statussignifikanten Element erklärt, da man in der Ägyptologie oder der Alt¬ 
orientalistik ähnliche Phänomene schon auf ähnliche Weise gedeutet hat. Was mir bei der 
Interpretation jedoch am Augenfälligsten erscheint, ist der direkte Bezug zu den Denkka¬ 
tegorien unserer heutigen Gesellschaft, in denen eine direkte Verbindung zwischen dem 
Haus und dem Status existiert.^^ Es scheint also, dass man aus den auf den ersten Blick 
kleinen und so unwichtig erscheinenden Details und Indizien wie der Dicke der Mauer 
auf ein ganzes tiefgründiges Phänomen von großer Bedeutung zu schließen vermag. 

Es ist bemerkenswert, dass die Interpretation, wie es Ulrich Veit folgendermaßen zum 
Ausdruck bringt, 

[...] merkwürdig zwischen zwei Polen [schwankt], nämlich zwischen der ,Eingemein- 
dung‘ des fremden in das Symboluniversum der eigenen Kultur auf der einen Seite und 
dessen ,Exotisierung‘, d. h. der Darstellung der untersuchten Kulturen als den Prinzipien 
der eigenen Kultur diametral entgegengesetzt, auf der anderen Seite. 

In diesem Sinne wird in der Interpretation der altägyptischen Stadtstruktur Elephanti- 
nes mit ihrer Statusausdifterenzierung anhand der materiellen Pracht der Mauer implizit 
ein direkter Bezug dieser Strukturen zu unserer europäischen Vorstellung von der,materi¬ 
ellen Pracht‘ als statussignifikantes Element vorausgesetzt und auf die altägyptische Kultur 
projiziert.Doch dies geschieht nicht als eine direkte Analogie einer gegenwärtigen Rea¬ 
lität auf eine vergangene. Das archäologische Wissen entsteht vielmehr durch die Schritte 
der Transformationen, welche es von einem Stück Eehm bis zu dessen Interpretation 
strukturieren.^^ Damit das archäologische Material in all seiner Potentialität erkennbar 
wird, muss es zu einem Eaboratorium werden, und um eine ,jungfräuliche‘ Mauer in ein 
Eaboratorium zu verwandeln, muss sie die form eines Diagramms annehmen (Vgl. Abb.[^ 
mit|^.^'^ In diesem Sinne geht der Weg zu einem kohärenten Bild der Vergangenheit über 
eine euklidische Welt der Geometrie und Koordinaten mit ihren Eixpunkten aufgetragen 
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So z. B. Architektur-Psychologe Peter Richter im Interview „Mein Haus bin ich“ mit der Süddeutsche.de 
17.05.2010, siehe http://sz.de/i.567762 (besucht am 15.05.2013). Aus kulturwissenschaftlicher und psy¬ 
choanalytischer Perspektive über das Haus als Symbol für Leben und Tod, Freiheit und Abhängigkeit und 
die Assoziation des Hauses mit bürgerlichen Familienleben und dem Traum des ,Es-geschafft-Habens‘ 
siehe Hirsch; 


2006, 


So z. B. Indizienparadigma und Spurensicherung bei Ginzburg [1995 [1979] Im semiotischen Sinne 
Mauer als Träger von kommunikativen Botschaften über konventionelle Funktionen hinaus, siehe Veit 


2003 

2007 

vor £ 

11-2 

Veit 

1998 


128. 


Kritische Bemerkungen zur analogischen Projektion einer spezifischen Gegenwartssituation in die ferne 
Vergangenheit, siehe Eggert 1998II vor allem S. 120-122; Veit|i998] Zur Analogiebildung in der Archäo¬ 


logie siehe Bernbeck 


1997 


85-108. 


Im Sinne Bruno Latours „zirkulierender Referenz“, die er anhand des Beispiels vom Sammeln von Boden¬ 
stichproben aus dem Urwald des Amazonas erarbeitet hat, siehe Latour [20oo| 36-95. Wenn der Radikale 
Konstruktivismus an der Art und Weise der Konstruktion einer subjektiven Wirklichkeit interessiert ist 
(und dabei die Objekte eher ignoriert), werden im Gegenteil bei Bruno Latour die Handlungsühigkeit 
und Eigenschaften der Objekte in die Konstruktionen viel stärker einbezogen. So entstehen die Wirk¬ 
lichkeitskonstruktionen nicht nur als subjektive Vorstellung in begrifilichen Strukturen, sondern eher als 
homogene Wechselbeziehungen (Netzwerke) zwischen Objekten und Subjekten, die gleichwohl für die 
Wirklichkeitskonstruktionen von Belang sind. In diesem Beitrag wird Bruno Latour herangezogen, um 
dadurch die vor den begrifilichen Strukturen strukturierenden Faktoren für die Wirklichkeitskonstruk¬ 
tionen stärker als beim Radikalen Konstruktivismus zu berücksichtigen. Damit wird die Vorgefundene 
materielle Welt, die z. B. sowohl durch wissenschaftliche Praxis strukturiert wird als auch selbst die 
Praxis strukturiert, viel stärker als Teil der Wirklichkeitskonstruktionen berücksichtigt; so wird die 
Handlungsdimension für die Konstruktionen der vergangenen 'Wissensräume stärker einbezogen. 


Latour 


57-58. 
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in Form von Linien und Vierecken (so dünn wie es mit einem Bleistift möglich ist) auf 
Millimeterpapier (mit einem Zollstock genauestens gemessen), bis zu der Verfeinerung 
(z. B. mit Hilfe von Computersoftware) und Untersuchung der Details dieser Diagramme, 
die dann schließlich in einer Interpretation mit Hilfe von Vergleichen und Analogien 
ihre Form annehmen. Man geht eben nicht von einem Stück Mauer bestehend aus 
Lehmziegeln zu der Idee einer Mauer, sondern von einem Erdklumpen zu Linien auf 
einem geometrischen Raster und so weiter: So wird ein ,realer‘ Erdklumpen zu einem von 
Archäolog/innen erfassten Erdklumpen.Die Mauer wird schließlich in den Bibliothe¬ 
ken aufbewahrt und gehütet. Indem man bei den Transformationen die Mauer verliert, 
gewinnt man das Wissen über sie.^^ Schließlich kommt es nicht auf eine Ähnlichkeit 
an, sondern auf eine geregelte Abfolge von Transformationen, Transmutationen und 
Übersetzungen und so auch die Gewissheit einer konstant gehaltenen Referenz.^^ Durch 
das archäologische Wissen wird somit nicht eine wirkliche Außenwelt, die mimetisch 
anverwandelt wurde, konstruiert, sondern eine wirkliche Innenwelt, deren Kohärenz und 
Kontinuität sie sich selbst versichert.^"* So wurde aus einigen Eehmziegeln eine Mauer und 
schließlich ein Haus mit Hilfe archäologischer Werkzeuge, Hilfsmittel, Techniken und 
Methoden konstruiert; mit ihm aber auch eine bisher verborgene Eorm entdeckt, nämlich 
ein statussignifikantes Element, das uns nun in der Retrospektive und Wiederbetrachtung 
(auch Betrachtung anderer Beispiele) immer schon unter den sichtbaren Merkmalen des 
archäologischen Materials präsent erscheinen wird.''^ 

Durch archäologische Praxis wird eine logisch nachvollziehbare vergangene Realität 
konstruiert (ein vergangener Wissensraum), die den Erfahrungen des Subjekts und dem 
wissenschaftlichen Diskurs teils bewusst, aber auch unbewusst, angepasst werden kön¬ 
nen. 


4 Fazit 

Kehren wir zur eingangs formulierten Erage zurück, ob die Vergangenheit selbst ein Wis¬ 
sensraum ist. Nach meiner Definition ist Vergangenheit zwar kein selbstständiger Wissens¬ 
raum, der für sich als solcher per se existiert und als solcher auch untersucht werden könnte. 
Beim Untersuchen und Interpretieren der materiellen Hinterlassenschaften vergangener 
Kulturen bewegen wir uns aber mit Hilfe unserer Methoden nicht in Richtung der zu 
erkennenden Vergangenheit, auch nicht hin zu einem vergrößerten Weltwissen, sondern 
pendeln im Sinne Bruno Eatours in ständigen Transformationen einer zirkulierenden Re¬ 
ferenz. In diesem Sinne wird nicht eine vage Übereinstimmung zwischen Vergangenheit 
und Gegenwart oder Welt und Wort hergestellt. Viel mehr kommt man vom Nichtwissen 
zum Wissen, „[...] von der Schwäche zur Stärke, von der Unterlegenheit zur Beherrschung 
der Welt durch den Blick mit Hilfe wissenschaftlicher Praxis. Ein vergangener 

Wissensraum wird immer nach den Organisationsprinzipien des gegenwärtigen Wissens¬ 
raums konstruiert. Es ist aber zugleich nicht zu leugnen, dass es z. B. ein Altes Ägypten als 
Wissensraum in unserer Gesellschaft gibt. Durch die materiellen Hinterlassenschaften eins¬ 
tiger Kulturen lässt sich vermuten, dass es in der Vergangenheit denkende und handelnde 
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Latour 2000 64. Sie geht vom Instrument zum Diagramm über, von der Hybride Erde/Zeichen/Zeich¬ 


nung z um Pa pier und somit zu einer „Inskription“ siehe Latour zoool 64-69. 

Latour 20oo| 51. Dies trifft auf die Archäologie bestens zu, da zu der Methode der Archäologie das 
teilweise und unvermeidliche Zerstören des eigentlichen Gegenstandes - des archäologischen Materials 
- gehört. 

Latour 20 
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82. Zu Reversibiliät der zirkulierenden Referenz sowie zu ihrer Reduktion und Amplilika- 
84-89. 
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Menschen gegeben hat und damit auch, dass es einen vergangenen Wissensraum gegeben 
haben muss. Das archäologische Material ist in sich wie eine stumme Hülle, ohne einen 
,Resonanzboden‘, der für einen hermeneutischen Zugang unerlässlich wäre,^^ und soll 
und kann nicht einen Weg zu dem vermuteten vergangenen Wissensraum eröffnen. Denn 
ihre Bedeutung als vergangener Wissensraum erhält sie nur durch das Interesse des erle¬ 
benden heutigen Subjekts (und durch das Interesse von mehreren Individuen als Gruppe, 
bzw. mehrere Gruppen), die dieses Material als vergangen organisieren und konstruieren. 
Erst dann entsteht ein konkreter vergangener Wissensraum wie das Alte Ägypten oder ein 
altägyptisches Haus im Heute. Um das archäologische Material untersuchen zu können, 
wird notwendigerweise die Vermutung aufgestellt, dass es einen vergangenen Wissensraum 
gegeben haben muss. Damit wird eine künstliche Trennung zwischen dem gegenwärtigen 
und dem vergangenen Wissensraum in dem gegenwärtigen Wissensraum vollzogen, was 
dann auch einen vergangenen Wissensraum entstehen lässt. Ist diese Trennung einmal 
durchgeführt, wird die Sehnsucht in uns erweckt, den erlebten vergangenen Wissensraum 
zu untersuchen und die Vergangenheit zu deuten, ja sie im Heute als vergangen zu 
erleben. Daraus entstehen dann Konstruktionen in der Konstruktion, sprich vergangene 
Wissensräume in den gegenwärtigen Wissensräumen. Durch diese Einbettung der Konstruk¬ 
tionen in der Konstruktion werden sie auch real und selbstständig für sich existierend 
erlebt.^^ 

Vergangene Wissensräume können somit als wichtige Teile unserer Gesellschaft an¬ 
gesehen werden, die nur aus der Perspektive der gegenwärtigen Wissensräume immer 
wieder konstruiert und erlebt werden können. Denn außerhalb meines eigenen, von mir 
konstruierten und ständig aktualisierten Wissensraumes kann es keine anderen für mich 
zugänglichen Wissensräume geben. Vergangenheit ist ein Teil meines Wissensraums und 
da ich keine andere Beobachtungsposition als die aus meinem eigenen Wissen heraus 
einnehmen und überprüfen kann, ob meine Erfahrungen eine tatsächlich existierende 
Realität (einen vergangenen Wissensraum) widerspiegeln oder nicht, bleibt die Vergangen¬ 
heit eine Konstruktion in der Konstruktion, deren ,Wahrheitsgehalt‘ aus der Konstruktion 
heraus nicht überprüfbar ist. Dies gilt ebenso für die Ägyptologie als Wissenschaft. 

Die Konsequenzen dieser Antwort sind m. E. dabei allerdings bedeutender als die 
Erage selbst. Zu welchem Zweck konstruieren wir vergangene Wissensräume'f‘^ Wie sollen 
vergangene Wissensräume überhaupt konstruiert werden?^® Wer hat die Macht, vergangene 
Wissensräume zu konstruieren - wer darf vergangene Wissensräume konstruieren? Wann ist 
ein vergangener Wissensraum erfolgreich und legitim konstruiert? 
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Vgl. von Cjlasersfeld 1989b 440-447; von Glasersfeld 1991a 


Vielleicht für die Versicherung unserer Identität im äinne 


18-21; von Glasersfeld 


2009 


36-37- 


an Assmanns, so dass der Mythos des Alten 


Ägyptens als fundierende Erinnerungsfigur, in derer ständiger Wiederholung und Vergegenwärtigung 
eine Gesellschaft oder Kultur (sprich unsere Gesellschaft und Kultur) sich ihre Identität versichert, siehe 
Assmann 2005) 22-24. Siehe auch Kalela jlöiaj bes. S, ix-xi, 10-13, der den Fokus von der Frage „What 
is history“ zu „Why history“ lenkt und dabei die gesellschaftliche und soziale Relevanz historischer 
Forschung ins Zentrum der historischen Forschung rücken lässt; ähnlich auch Holtorf 2012 Holtorf 


2013 


Über die Relevanz der modernen Ägyptologie in der europäischen Rezeption und Konstruktion 
Altägyptens, siehe Fitzenreiter 2007] bes. S. 339-340 über die Perspektive einer ,horizontalen‘ Form der 
Ägyptenkunde. 

Über archäologische Methodik und Interpretation unter Bezugnahme auf die Ägyptologie siehe Fit- 
^ Verbovsek, Backes und Jones 2011 Wendrich 20io| Kritische Bemerkungen über den 

' ' Ich 


zenreiter 


2009, 


ümgang mit Quellenmaterial in der ägyptischen Geschichtsschreibung siehe Jansen-Winkeln 
möchte hier auch einen eher unkonventionellen Konstruktionsvorschlag im Rahmen der Archäologie 
in Ägypten, der bei der Konstruktion vergangener 'Wissensräume mehrere Interessenten als nur die 
durch westliche Wissenschaft geleitete Vorstellung von Vergangenheit berücksichtigt, im positiven Sinne 

H Tully 2007! Tully|2oo9[ Tully 2011 Siehe auch 


hervorheben, siehe Aboubarak, Hanna und Keshk 


Meskell 2012 [2001 
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Die Liste der Fragen könnte man unendlich weiterführen. Dies würde aber sicherlich 
am Ende auch zu dem verwirrenden und irritierenden Ergebnis führen, dass es schließ¬ 
lich keine endgültigen Antworten auf sie gibt. Archäologisches Wissen spiegelt nicht 
eine vergangene Realität wider, die scheinbar methodisch wie in einem ,wahrhaftigen‘ 
wissenschaftlichen Vakuum produziert werden könnte.Es gibt nicht nur eine einzige 
Vergangenheit, sondern viele davon, die jeweils nach bestimmter Art und Weise spezifisch 
für sich konstruiert werden. Von Archäolog/innen konstruierte vergangene Wissensräume^^ 
spielen sicherlich eine wichtige Rolle für unsere Gesellschaft und können mit ihren spezi¬ 
fischen Methoden eine bestimmte Art und Weise von Wissen über Vergangenheit zu Tage 
bringen.Auch wenn in meinen Ausführungen die Autonomie der Individuen betont 
wird, bedeutet das jedoch nicht, dass alles in der Welt autonom und nach Beliebigkeit 
konstruiert werden könnte. 

Jede Konstruktion bedient sich anderer Konstruktionen und mit jeder Konstrukti¬ 
on geht auch eine Verantwortlichkeit einher, da sie als Voraussetzung für weitere Kon¬ 
struktionen dienen kann sowie andere Konstruktionen nicht ignorieren soll. Zugleich 
bestimmt unser Wissen weitgehend unser Handeln; wenn wir verantwortungsbewusst 
handeln wollen, dann müssen wir auch die Verantwortung für die Art und Weise über¬ 
nehmen, in der wir die Welt sehen bzw. vergangene Wissensräume konstruieren.^^ Denn 
wie der finnischer Historiker Jorma Kalela es treffend zum Ausdruck bringt, sind die 
Fragen der Historiker/innen (und auch der Archäolog/innen) von sozialer Relevanz, was 
ein Bewusstsein über die Positionierung des/der Wissenschaftlers/in in der Gesellschaft 
unumgänglich macht: „Historians... [and] their questions are connected to current 
circumstances [in society], and their findings do have consequences - their intentions 
notwithstanding.“^^ Wie im Eingangszitat betont, ist es mitunter wichtiger, statt nur De¬ 
tailfragen nachzugehen, sich auch in einer Wissenschaft wie der Agyptologie/Archäologie 
über die eigenen Fach- und Disziplingrenzen hinaus zu wagen, um nicht in der Fülle der 
materiellen Hinterlassenschaften vor allem die soziale Dimension der Konstruktionen aus 
den Augen zu verlieren. 
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Siehe z. B. Bernbeck 2012 über die politische Dimension im Kontext der Vorderasiatischen Archäologie. 


Als Stories und meta-stones of archaeology, siehe Holtorf 2010 
Eher skeptisch über die Relevanz der streng verwissenschaftlichen Ägyptologie fasst Martin Fitzenreiter 
2007 339 folgend zusammen: „[...] sie ist vor allem dann öffentlichkeitswirksam, wenn sie sich um 
Mumien dreht“. 


Vgl. von Glasers feld 19 91a 
Von Glasersteld 


199^ 


_ 32 und von Glasersfeld 1997a 59. Über die Frage nach der Ethik im Radikalen 

Konstruktivismus, siehe von Glasersfeld I2009I Siehe auch Nicholas und Hollowell I2007I zu den ethi¬ 
schen Herausforderungen einer postkolonialen Archäologie; Meskell 2007 Siehe auch Fitzenreiterjlöö^ 
14-16. 


Kalela 2012 10. 
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Stefan Schreiber 


Vergangenheit als personaler Wissensraum. 
Oder: Wie bastle ich mir meine eigenen 
Vergangenheiten? 


Die Archäologie produziert möglichst inhaltlich, formal und methodologisch kohärentes 
Wissen über die Vergangenheit. Zugleich wird dies aber in jeweils bestehende personale 
Wissensbestände der ,interessierten Öffentlichkeit“ eingepasst und von archäologischer 
Seite jegliche auflretenden Sinnveränderungen als Missverständnisse oder Instrumenta¬ 
lisierung verstanden. Der Artikel fokussiert auf die Frage, warum auf personaler Ebene 
verschiedene Vergangenheitsvorstellungen konkurrieren können, ohne sich entweder be¬ 
ständig zu widersprechen und aufzuheben oder zu einem kohärenten Vergangenheitsbild 
zusammengefügt zu werden. Dazu wird Vergangenheit als Wissensraum verstanden, der 
sich mit den Raumvorstellungen von Henri Lefebvre und David Harvey analysieren lässt. 
Abschließend wird versucht, sich dem vielschichtigen Konstruktionsprozess des Wissens¬ 
raumes Vergangenheit durch das Konzept der Bastelei/Bricolage nach Claude Levi-Strauss 
zu nähern. 

Raum; Wissensräume; spatial turn-, radikaler Konstruktivismus; Bastelei; Öffentlichkeitsar¬ 
beit; Geschichtsbild; Vergangenheitskonstruktion; public archaeology. 

ln the field of archaeology, knowledge about the past is in many cases produced in a 
Content, formal and methodologically coherent way. At the same time, this knowledge is 
trimmed into a respectively existing personal knowledge of the “general public’! From an 
archaeological point of view each shift of that knowledge is a result of misunderstandings 
or exploitation. Hence, this paper focuses on the question of how different conceptions 
of the past can compete on a personal level, without either contradicting and annul itself 
constantly in contrast to how they can assemble a coherent meaning of the past. Therefore, 
past is understood as a knowledge space, which can be viewed and analyzed using the 
concepts of space by Henri Lefebvre and David Harvey. ln a last Step an attempt is made 
to approach the complex process of constructing the past with the concept of bricolage, 
by Claude Levi-Strauss. 

Space; spaces of knowledge; spatial turn; radical constructivism; bricolage; public rela- 
tions; Geschichtsbild-, construction of the past; public archaeology. 
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Ich stelle mir die Wikingerzeit so ähnlich wie im ,Herrn der 
Ringe' vor, als König Theoden das Heer abreitet und sie dann 
losstürmen. 

— anonym, Professor/in für Ur- und Frühgeschichte im 

privaten Gespräch 


I Einleitung 

Vergangenheit ist allgegenwärtig, so als wäre sie nie vergangen. Wir umgeben uns mit 
ihr als wäre sie ein Heilmittel zum Begreifen und Bewältigen der Gegenwart. Sie ist uns 
fern und vertraut zugleich. Dabei ist es irrelevant, ob Altertumswissenschaftler/innen 
immer wieder betonen, wie fremd, unerreichbar oder entfernt sie sei.' Sie ist präsent 
in materiellen Spuren und Überresten sowie Monumenten oder Relikten, durch Denk- 
und Mahnmale und Verweise auf sie, in Inszenierungen wie historischen Romanen oder 
Filmen, aber auch in spielerischer Umsetzung als Gameshows, Mittelalterspektakel oder 
Living //fstorj-Darstellungen und letztlich ebenso in ganz persönlichen Vergangenheits¬ 
und Erinnerungsdiskursen im alltäglichen Leben.^ In jeder dieser Formen werden ver¬ 
schiedene Wissensbestände mobilisiert und in Beziehung zu bestehenden Erfahrungen 
gesetzt. 

Im Rahmen dieses Artikels möchte ich der Frage nachgehen, warum auf personaler 
Ebene verschiedene Vergangenheitsvorstellungen konkurrieren können, ohne sich ent¬ 
weder beständig zu widersprechen und aufzuheben oder zu einem kohärenten Vergan¬ 
genheitsbild zusammengefügt zu werden. Diese Thematik soll hier jedoch nicht auf Ebe¬ 
ne der Sozial-Psychologie oder der kognitiven Gedächtnisforschung,^ ebenso wenig aus 
Sicht der historischen und kulturwissenschaftlichen Erinnerungsforschung'’ angegangen 
werden. Vielmehr versteht sich dieses Paper als Werkstatt- und Erfahrungsbericht aus 
erkenntnistheoretischer Perspektive. Dabei begreife ich meinen Zugang als subjektive 
und persönliche Sicht eines Archäologen, der beständig zwischen der Verpflichtung wis¬ 
senschaftlich Vergangenheitsforschung zu betreiben und der Vielzahl populärer Darstel¬ 
lungen, an denen er selbstverständlich ebenso teil hat, pendelt.^ Es stellt sich letztlich 
das Problem, dass die Archäologie (und andere Altertumswissenschaften) zwar als gesell¬ 
schaftliche Institution die Aufgabe hat. Wissen über die Vergangenheit zu erlangen und 
zu vermitteln, diese Wissensproduktion und -Weitergabe jedoch nie dominieren kann und 
m. E. auch nicht sollte. 


Ich danke Peter Sturm für die gemeinsame Entwicklung der Idee zu diesem Thema, Kerstin P. Hofmann für 
die kritische Durchsicht des Manuskripts sowie den Teilnehmer/innen des Workshops für die anregenden 
Diskussionen. 
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2 Archäologie als Wissensvermittlerin der Vergangenheit 

Dieses Wissen über die Vergangenheit soll möglichst methodisch und methodologisch 
klar und ohne inhaltliche und formale Widersprüche konstruiert sein. Ein Großteil der 
Arbeitsleistungen der Archäologen/innen fließt in die Ordnung des Materials und die 
folgende interpretatorische bzw. narrative Formulierung vergangener Ordnungen.^ Me¬ 
taphorisch könnte man die archäologischen Disziplinen als institutionalisierte Fabriken 
bezeichnen, in denen ,Vergangenheit‘ produziert wird. Unsere Methoden und Werkzeuge 
gleichen Maschinen, die eine Qualitätssicherung gewährleisten sollen und jedes neue Pro¬ 
dukt den zuvor entwickelten angleichen, um ein einheitliches Bild dieser Vergangenheit 
zu entwerfen. Fücken und Brüche sollen möglichst vermieden werden, damit die Glaub¬ 
würdigkeit der Wissenschaft erhalten bleibt und somit überhaupt eine Sinnhafligkeit der 
Vergangenheit entstehen kann.^ 

An der Weitergabe des Produkts ,Vergangenheit‘ hat die Archäologie jedoch nur ge¬ 
ringen Anteil. Zwar wird betont, dass die Weitergabe notwendig sei,^ und in musealen 
Präsentationen ist diese sogar zentral. Dennoch werden nur bestimmte Strategien der 
Weitergabe des Wissens verwendet. Die im deutschen Sprachraum verbreiteten Strategien 
lassen sich nach Gornelius Floltorfs Arbeit „Archaeology is a Brand!“ vor allem mittels 
zweier Modelle beschreiben. Er bezeichnet sie in seiner Analyse der Rolle der Archäologie 
in der Öffentlichkeit als Education Model und Public Relations Model.^ Im Education Model 
wird das ,richtige‘ Vergangenheitswissen von einer wissenschaftlichen Elite produziert. 
Diese versucht das Monopol der Wissenshoheit zu erhalten, indem sie das Wissen über die 
Vergangenheit möglichst unverändert, lückenlos und ungebrochen weitergibt. Jegliche 
weiteren Interpretationen, Veränderungen oder Sinnverschiebungen werden als Missver¬ 
ständnisse oder Irrtümer angesehen, sie sind unstatthaft bis gefährlich und führen in den 
Augen mancher Wissenschaftler/innen zur „Instrumentalisierung“.'® Eine Transformati- 


6 
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9 
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Zur wissenschaftssoziologischen Analyse der Praktiken archäologischer Wissensproduktion s. Davidovic 
2009J zur narrativen Formulierung vgl. Holtorf|20io| Pluciennik 1999I ebenso der Tagungsband „Der 


Archäologe als Erzähler“ Rieckhoff, Veit und Wolfram 
Dieses bewusst überzeichnete Bild der Wissenschaft vvird selbstverständlich seit den Arbeiten der Wis¬ 
senschaftstheoretiker Ludwik Fleck |i98Ö| und Thomas S. Kuhn jig^ relati viert und problematisiert. Zur 
Sinnhafligkeit der Vergangenheit vgl. Rüsen 


1997 


Rüsen 


In eine umgekehrte Richtung führen die 
auf Widerspruch und Neuerfindung angelegten wissenschaftspolitisch relevanten Versuche, bisherige 
Erkenntnisse als veraltet zu kennzeichnen und sich über diese Kritik zu etablieren; vgl. Binford 1962I 


Hodder 


1982: 


dazu Kobialka 


2013 


Solche Meinungen findet man häufig in persönlichen Gesprächen, jedoch sind diese in der deutsch¬ 
sprachigen Archäologie noch zu wenig schriftlich ausgeführt. Zumeist wird die Vermittlung Wissen¬ 
schaftsjournalisten überlassen. Für eine Analyse der Public-Relations-Politik der Landesdenkmalämter 
s. Zweigier 20io[ Anders dagegen Stefanie Samida 20o6| Samida 20io| Samida 201 1| welche an verschie¬ 
dener S telle f ür eine Medienvermittlung und Archäologiedidaktik plädiert. 

Holtorf2007 107 


-119. 


Gerade in der deutschsprachigen Archäologie findet man immer wieder die Meinung vor, dass eine 
solche Instrumentalisierung vor allem in der NS-Zeit erfolgte. Eine ,Instrumentalisierung' in heutiger 
Zeit existiert zumeist als Schreckgespenst einer befürchteten Unwissenschaftlichkeit oder Pseudowis¬ 
senschaftlichkeit insbesondere pluralistischer, postmoderner Ansätze; zur Pseudoarchäologie s. Fagan 
20 o 6| zur Instrumentalisierung s. das Interview von Deutschlandfunk mit Uta Halle, Stefanie Samida 


und Manfred K. H. Eggert. So z. B. die Aussage von Uta Halle: „Wir haben eine hohe gesellschaftliche 
Verantwortung. Wir dürfen nicht sagen: Es war so, sondern wir müssen sagen, es könnte so gewesen 
sein, weil unsere Quellen sind immer mehrdeutig, und von daher gesehen haben wir eine ganz hohe 
Verantwortung, und wir haben in Deutschland eine Zeit erlebt, zwischen 1933 und 1945, wo man 
diese Verantwortung nicht mehr wahrgenommen hat, sondern der Politik zugearbeitet hat. Von daher 
gesehen ist das einfach von Wichtigkeit, dass sich die Archäologen im Grunde genommen immer dieser 
Verantwortung bewusst sind, dass sie nicht der Politik zuarbeiten dürfen, in dem Sinne, wie es zu anderen 
Zeiten schon passiert ist [...]“ Weber pöiij Kürzlich entwarf Erich Kistler in Bezug auf die Keltenrezep¬ 
tion in antiker Zeit ein analytisches Konzept der „Indienstnahme“ welches Instrumentalisierung eher 
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on oder Übersetzung des Wissens ist daher zu vermeiden, nicht zuletzt auch um die eigene 
Wissenschaft zu legitimieren. 

Etwas anders konstituiert sich das Public Relations Model. Es basiert nicht nur auf der 
Anerkennung des öffentlichen Interesses an der Vergangenheit, sondern ebenso an einem 
- zumeist steuerlich begründeten - Anrecht auf Partizipation: Die Wissenschaft wird 
von der Öffentlichkeit finanziert, daher muss sie dieser Ergebnisse liefern. Zugleich wird 
auch hierüber wieder eine Selbstlegitimation erreicht, denn die staatlichen oder kom¬ 
munalen Gesetze schreiben archäologische Arbeit bei bestimmten Gegebenheiten vor - 
Stichwort Verursacherprinzip bei Baumaßnahmen - und die Archäologie muss diese von 
der Gesellschaft auferlegte Pflicht erfüllen. Daher muss sie auch ihre Ergebnisse, eben 
jenes Vergangenheitswissen, veröffentlichen. Hier ist zwar eine Rückkopplung durch die 
Interessen der Öffentlichkeit eingebaut, die Archäologie aber ebenfalls einer der Motoren 
der Vergangenheitsproduktion. 

Beiden Vermittlungsformen ist gemein, dass sie nicht thematisieren, auf welche Weise 
eigentlich das Wissen über Vergangenheit bei der so genannten ,interessierten Öftent- 
lichkeit‘ ankommt, bzw. entsteht. So ärgern sich einerseits viele Archäologen/innen über 
unzählige Pressemeldungen, welche angeblich auf Unverständnis bzw. Missverständnis, 
oder im schlimmsten Pall auf einer ,Tatsachenverdrehung‘ beruhen.'^ Andererseits erken¬ 
nen viele Wissenschaftler/innen mittlerweile die eigene Subjektivität ihrer Arbeitsweise 
an. Dennoch scheuen sie sich davor oder sträuben sich fast dagegen, zuzugeben, dass 
auch Aussagen wie das anonymisierte Eingangszitat eines/r Ur- und Prühgeschichtspro- 
fessors/in^^ über die eigenen Interpretationsquellen zu neuem wissenschaftlichem Wissen 
über die Vergangenheit führen können, ohne dass sich zugleich das gesamte Gedanken¬ 
gebäude der Wissenschaft selbst entlarvt. 

Bevor wir also ein Konzept entwerfen, wie wir unsere produzierte Vergangenheit 
öffentlich zugänglich machen, sollte unsere Präge lauten: Warum können wir auf perso¬ 
naler Ebene mit verschiedenen wissenschaftlichen, alltäglichen oder legendenhaften Ver¬ 
gangenheitsdarstellungen umgehen, obwohl sich diese beständig widersprechen? Welche 
Arbeit und Eeistungen sind vonnöten, die verschiedenen Einflüsse fortwährend gegen¬ 
einander abzuwägen, abzugleichen und kreativ auszuwählen? 


3 Das Heute im Gestern oder das Gestern im Heute? 

Vergangenheit wird in unserer westlichen Welt zumeist als etwas Vergangenes / ,Abge- 
schlossenes‘ betrachtet. Sie wird dem Heute als vorgängig und daher nicht mehr ver¬ 
änderbar angesehen. Daher ist Vergangenheit in kausaler Beziehung ein zeitliches Phä¬ 
nomen. Dagegen möchte ich die These stellen, dass Vergangenheit nicht nur ein zeit¬ 
liches, sondern vielmehr auch ein räumliches Phänomen ist.^^ Ausgangspunkt dazu ist 


11 


12 


13 


unter den Fokus einer Funktionalisierung stellt (Kistler [2009[ bes. 19-21). Hier wäre zu fragen, inwieweit 
dieses Konzept auch für die Wissenschaftsgeschichte anwendbar ist. 

So werden auch Rückgriffe und Tradierungen ,populären' historischen Wissens kritisiert statt diese zu 
problematisieren; so z. B. Senecheau ; 


2008, 


798-813; Senecheau 


228-230. 


Mit diesem Zitat wurde auf die Frage geantwortet, warum gerade diese Zeitphase als Thema einer 
Vorlesung gewählt wurde. Verbunden war es mit einer Verwunderung des/der Dozenten/in, weshalb 
andere Personen diese Epoche nicht ebenso interessant fanden. 

Zeit und Raum betrachte ich hier als zwei eng verwobene Ordnungsprinzipien, welche sich u. a. durch 
ein Verständnis von unterschiedlicher Kausalität auszeichnen. Letztlich sind sie Perspektiven, von denen 
aus gedacht werden kann, keine ontologischen Gegebenheiten, vgl. auch schon Immanuel Kant: „Der 
Raum ist nicht etwas Objektives und Reales, weder eine Substanz, noch ein Akzidenz, noch ein Verhältnis; 
sondern ein subjektives, ideales, aus der Natur der Erkenntniskraft: nach einem festen Gesetz hervorge¬ 
hendes Schema gleichsam, schlechthin alles äußerlich Empfundene einander beizuordnen“ Kant |20o6 
[i77o]| 78. Zur Kritik der binären Entgegensetzung und wechselseitigen Ableitung von Raum und Zeit 


und daher für eine alternative Betrachtungsweise als „Zeit-Räume“ plädierend, s. Crang 


2008, 
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die Annahme, dass Vergangenheit als soziales Konstrukt anderen sozialen Konstrukten 
wie z. B. Familie oder Identität in der Weise ähnlich ist, dass sie lediglich im Heute exis¬ 
tiert. Aus konstruktivistischer Sicht entspricht Vergangenheit immer dem Wissen um die 
Vergangenheit im Heute, nicht einer wie auch immer gearteten vergangenen Realität. 
Zwar wird dieses Wissen auch aus Dingen konstruiert, welche vermeintlich aus einer 
anderen Zeit stammen, wichtig für die Konstruktion ist aher ebenfalls, dass diese Dinge 
heute existieren, sei es materiell oder als Erinnerung. Somit ist die Konstruktion der 
Vergangenheit ein Prozess der Wissensproduktion, welcher ein soziales und kulturelles 
Phänomen unserer Lehenswelt ist. 

Für die Beschreibung der personalen Konstruktion der ,vergangenen‘ Wirklichkeit 
eignen sich besonders radikalkonstruktivistische Ansätze, da diese anders als sozialkon¬ 
struktivistische die Leistung der Person als erkennendes Subjekt betonen und in den 
Mittelpunkt stellen. Kernpunkte des radikalen Konstruktivismus sind die Abkehr von 
einer Relevanz und Erkennbarkeit der Realität, da die jeweiligen Konstruktionen nie¬ 
mals mit dieser verglichen werden können. Vielmehr ist jedes konstruierte Wissen der 
Person an dessen Erfahrungen orientiert und wird adaptiv eingepasst in der Art, dass es 
zu den bisherigen empirischen Erfahrungen passt, also viabel ist.'^ Viabilität von Wissen 
ist damit aber keine Bewertung im Sinne von wahr oder falsch, sondern ein beständiges 
Einpassen.'^ Gerade konfliktiven Wissensbeständen wird m.E. nach in der Theorie des 
radikalen Konstruktivismus zu wenig Aufmerksamkeit eingeräumt. Wie genau werden 
diese verwendet, wie werden sie abgeändert oder gibt es situative Verwendungen einzelner 
Wissensaspekte? In Bezug auf eigene Erfahrungen ergibt sich die Erage, auf welche Weise 
meine Vergangenheitsvorstellungen gespeist werden. 

Meine eigenen Wissensbestände unterscheiden sich auf vielfältige Weise, sowohl 
durch den Zeitpunkt und die Quelle des Erwerbs als auch durch ihre angenommene 
Glaubhaftigkeit.^^ So wird mein Vergangenheitswissen nicht nur durch die Wissenschaft, 
sondern auch durch den Geschichtsunterricht in der Schule, über Besuche in Museen 
und auf Mittelaltermärkten, das Eesen von Märchen, Sagen und Eantasy-Eiteratur, bis 
hin zu Computerspielen und Kinofilmen beeinflusst. Zusammen bilden diese Einflüsse 
einen komplexen Kanon widersprüchlicher Wissensbestände. Ich kann nicht behaupten, 
dass auch nur ein Bruchteil der Quellen so zueinanderpasst, dass sich ein kohärentes Ver¬ 
gangenheitsbild ergäbe. Dieses variiere ich eher situativ, stelle es je nach Zusammenhang 
und Situation neu her, passe mich bestimmten Situationen an und ordne zugleich neue 
Wissensbestände zu. Hierbei fallen alle zeitlichen Ebenen der schon zuvor konstruierten 
Vergangenheiten im neuen Konstruktionsmoment zusammen. Die verschiedenen Ver¬ 
gangenheiten werden gewissermaßen entzeitlicht und zu einem gleichzeitig verfügbaren 
Gefüge aus Informationen. Aus diesem Gefüge werden selektiv Teile zu einem neuen, 
viabien Wissensensemble zusammengesetzt. Daher möchte ich das Wissensensemble ,Ver- 


14 Der Sozialkonstruktivismus nach Peter L. Berger und Thomas Luckmann (Berger und Luckmann 


[1966]! legt besonderen Wert auf die soziale Aushandlung und entspricht damit eher einer Sozial- bzw. 


Gesellschaftstheorie als einer Theorie der Erkenntnismöglichkeiten des Subjekts. Der radikale Konstruk¬ 
tivismus dagegen wendet sich auf Grundlage der Forschung zur Kleinkindentwicklung, Kognitionsfor¬ 
schung, Kybernetik, Psychologie und Philosophie eher der kognitiven Leistung zu und versucht daraus 
ein umfassendes Theoriegerüst des Wissens(erwerbs) zu entwerfen. Für eine kurze Zusammenfassung, 
s. von Glasersfeld; 


2008: 


Schmidt 


1994 


15 Hans Rudi Fischer fasst die Prämissen des (radikalen) Konstruktivismus folgendermaßen zusammen: „i. 
Wir können eine von uns unabhängig gedachte Welt prinzipiell nicht erkennen. 2. Wir erzeugen die uns 
bekannte Welt mit Hilfe mentaler Operationen (inferentieller Prozesse), mit Hilfe unserer Begriffe - d. h., 
die Idee von einer gegenüber unseren Vorstellungen unabhängigen Welt (Ontologie bzw. Metaphysik) 
ist obsolet“ (Fischer lzooo 16, Hervorheb. i. Orig.). 

s. a. Beitrag Korhonen. 


16 

17 


2008 


Vgl. von Glasersfeld 

Für Kriterien der Glau bwürdigkeit sekundär bzw. sozial überlieferten Wissens, vgl. Baurmann 

Goldman 


193-198; zur sozialen Erkenntnistheorie allgemein; Goldman 


1991 


Hardin 


2009 




















200 


Stefan Schreiber 


gangenheit‘ nicht als Zeitphänomen, sondern als personalen Wissensraum hegreifen und 
heschreihen. 


4 Wissensraum als synchrone Ordnung 

Henri Lefehvre bezeichnet in seinem Werk „La production de l’espace“ die relationale, 
simultane und synchrone Ordnung sozialer Realität als Raum: 

(Social) space is not a thing among other things, nor a product among other pro- 
ducts: rather, it suhsumes things produced, and encompasses their interrelations- 
hips in their coexistence and simultaneity - their (relative) order and/or (relative) 
disorder. It is the outcome of a sequence and set of operations, and thus cannot he 
reduced to the rank of a simple ohject. At the same time there is nothing imagined, 
unreal or ‘ideal’ ahout it as compared, for example, with Science, representations, 
ideas or dreams. Itself the outcome of past actions, social space is what permits 
fresh actions to occur, while suggesting others and prohihiting yet othersd^ 

In Anlehnung an Lefehvre verstehe ich deshalb unter Raum kein materielles Substrat, 
also keine physikalischen Räume, sondern die Veränderung von Ordnungsstrukturen, 
welche sich vor allem durch ihre Gleichzeitigkeit und damit einem Neben- und Mitein¬ 
ander auszeichnen. Zugleich ist der Raumbegriff zwar offen und dynamisch, dennoch 
keine bloße Metapher, sondern umfasst konkrete, erzeugte Wirklichkeiten. Vergangenheit 
kann also als Wissensraum verstanden werden, da aus zeitlich differenten Phänomenen 
durch die Konstruktionsarbeit der Person gleichzeitige, synchrone Ordnungen werden. 
Zugleich greift die Person nicht beständig auf alle Ordnungen zu, sondern verschafft 
sich situativ Zugang und verbindet Elemente: Wissen über die Vergangenheit ist also 
räumlich strukturiert und vernetzt. Daraus folgt, dass die Zugangsmöglichkeiten, oder 
vielleicht besser die Konstruktionsmechanismen, -formen und -bestandteile qualitativ 
unterschiedlich sind oder sein müssen. 

Für Lefehvre ist weniger relevant, was Raum eigentlich ist, sondern vielmehr die 
oben genannten Konstruktions- bzw. in seiner materialistischen Begrifftichkeit die Pro¬ 
duktionsprinzipien. Damit prägt er einen prozesshaften Raumbegriff, welcher für meine 
Verwendung ideal erscheint. Er unterscheidet drei eng zusammenwirkende Dimensio¬ 
nen/Prozesse der Raumproduktion^^: 

Räumliche Praxis: Hierunter versteht Eefebvre die Produktion und Reproduktion des 
Raumes sowie spezielle Orte und Räume. Es ist der wahrgenommene Raum, der durch die 
Praxis produziert wird und zugleich diese voraussetzt; er umfasst die materielle Dimen¬ 
sion sozialer Aktivität und Interaktion. Dieser Raum ist der Raum der Erfahrungen und 
Wahrnehmungen und der physischen Berührungen. 

Repräsentationen des Raumes: Sie sind der konzipierte Raum, in dem dieser geplant, 
abgebildet, zerlegt und wieder zusammengesetzt wird. Jegliche Begriffe und Theorien, 
Bilder und Karten sind Teil dieses Produktionsmomentes. 


18 

19 
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21 


Lefehvre 1997 [1974] 


73- 


Nicht unähnlich wenn auch aus gänzlich anderer Perspektive plädiert auch Edward W. Soja für ein 
offenes, dynamisches Verständnis von Raum bzw. die Verräumlichung des historischen Narrativs (Soja 


1989 44). 

Abgrenzen möchte ich den Begriff des Wissensraums von so genannten cognitive maps oder mental maps. 
Diese sind mentale, subjektive Repräsentationen einer materiellen Welt. Sie thematisieren damit den im 
menschlichen Bewusstsein stattfindenden Prozess der Wahrnehmung räumlicher Ordnungen und sind 
nicht sel bst räumlich en Ordnungen; v gl. Har tmann 2005! _ 

Lefehvre 1997 [197^ 33, 38-39; Harveyllöö^ 137-138; öcnmid 2008) 36-37. Soja wandelte diese in seine 


eigene Dreiteilung als Firstspace, Secondspace und Thirdspace um (Soja 1996 74-78). 
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Räume der Repräsentation: Sie sind der gelebte Raum, die symbolische Raumdimen¬ 
sion, und beziehen sich nicht auf die Räume selbst, sondern auf die Empfindungen, 
Phantasie, Gefühle und Bedeutungen zu diesem. Zugleich sind dies die Räume der 
Träume und Ängste, sowie nach Lefebvre auch der Kunst. 

Alle Teile der Trias sind eng miteinander verwoben, wie die Kurzcharakterisierungen 
schon verdeutlichen. Der Sozialgeograph David Harvey ergänzte sie aber noch um eine 
weitere Trias absoluter/relativer/relationaler Raum.^^ 

Dem schließe ich mich an, da m. E. nicht alle räumlichen Beziehungen allein mit 
Eefebvres Modell abgebildet werden können. Somit ergibt sich nach Harvey eine zweite 
Trias, die nicht deckungsgleich, sondern komplementär zu Eefebvres Produktionsprozes¬ 
sen ist:^^ 

1. Absoluter Raum: Konzeption als unabhängig von der Materie existenter Raum mit 
einer Struktur, in die wir Phänomene einhängen können 

2. Relativer Raum: Beziehung zwischen Personen/Dingen, abhängig von der Beobach¬ 
terposition 

3. Relationaler Raum: Raum der qualitativen Beziehungen, Bedeutungen, Spannun¬ 
gen, Emotionen, Erinnerungen und Stimmungen^"^ 

Harvey geht soweit, diese beiden Trias räumlicher Dimensionen als analytische Matrix 
der Räumlichkeiten darzustellen, mit der sich verschiedenste Prozesse beschreiben lassen 
(Abb. [^. Er kontrastiert sie, um verschiedene Arten des Verständnisses von Raum bzw. 
Raum-Zeit beschreiben und analysieren zu können und lädt dazu ein, sich eigene Kom¬ 
binationsszenarien vorzustellen. 


5 Vergangenheit als personaler Wissensraum 

Diesen Versuch des Entwurfs eigener Szenarien möchte ich anhand persönlicher Ein¬ 
flüsse, Quellen und Wissensformen unternehmen, um mein Wissen der Vergangenheit 
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“If we regard space as absolute, it becomes a ‘thing in itselP with an existence independent of matter. 
It then possesses a structure which we can use to pigeon-hole or individuate phenomena. The view of 
relative space proposes that it be understood as a relationship between objects which exists only because 
objects exist and relate to each other. There is another sense in which space can be viewed as relative and 
I choose to call this relational space - space regarded, in the fashion of Leibniz, as being contained in 
objects in the sense that an object can be said to exist only insofar as it contains and represents within 
itself relationships to other objects” (Harvey : 


1973 


13, Hervorheb. i. Orig.). 


Korrekterweise möchte ich daraufhinweisen, dass schon Lefebvres Produktionsprozesse mehrdimensio¬ 
nal sind. So fügte er soziale Produktionsmomente (räumliche Praxis, Repräsentationen des Raumes und 
Räume der Repräsentationen) mit individuellen phänomenologischen Momenten (wahrgenommener, 
konzipierter und erlebter Raum) zusammen. Schon hier könnte man fragen, ob diese tatsächlich de¬ 
ckungsgleich sind; vgl. Schmid : 


2008, 


39-40. 

Harvey betrachtet sowohl relative als auch relationale Räume in Anlehnung an Einstein als Raum-Zeiten, 

128. 


er beto nt die enge Verwobenheit und damit Untrennbarkeit beider Kategorien; Harvey 
Harvey 


2007 


2007, 


141. Weiter schreibt er selbstkritisch: „Man könnte den Vorwurf erheben, dass ich hier die 
Möglichkeiten beschneide, da ein Raster als Repräsentationsmodus auf den absoluten Raum beschränkt 
ist. Dies ist ein völlig berechtigter Vorwurf Und insofern ich mich hier auf eine Praxis der Repräsentation 
(Konzeptualisierung) einlasse, kann ich den erfahrenen oder gelebten Bereichen der Räumlichkeit auch 
nicht gerecht werden. Das Raster, das ich aufgestellt habe, und die Art, wie ich es benutze, ist deshalb 
von vornherein nur von begrenzter Aussagekraft. Dennoch finde ich es hilfreich, die Kombinationen 
zu betrachten, die sich an den verschiedenen Feldern innerhalb des Rasters ergeben. Der Vorteil der 
Repräsentation im absoluten Raum besteht darin, dass sie es uns erlaubt, die Phänomene sehr deutlich zu 
individualisieren. Und mit ein wenig Phantasie ist es möglich, sich die Querverbindungen der Elemente 
innerhalb des Rasters dialektisch zu denken, sodass man sich jedes Moment als eine innere Beziehung 
zu allen anderen vorstellt.“ 
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Materieller Raum Repräsentation des Raums Räume der Repräsentation 

(erfahrener Raum) (konzipierter Raum) (gelebter Raum) 


Absoluter Raum 


Relativer Raum 
(Zeit) 


Relationaler Raum 
(Zeit) 


Mauern, Brücken, Türen, Treppen, 
Böden, Decken, Straßen, Gebäude, 
Städte, Berge, Kontinente, Wasser¬ 
massen, Territoriumsmarkierung, 
physische Grenzen und Hindernisse, 
geschlossene Wohnanlagen 


Zirkulation und Ströme von Energie, 
Wasser, Luft, Waren, Menschen, 
Information, Geld, Kapital; Beschleu¬ 
nigung und Beeinträchtigung 
Reibungsverluste durch Entfernung... 


elektromagnetische Energieströme 
und -felder; gesellschaftliche 
Verhältnisse; Flächen mit Miet- und 
wirtschaftlichem Potential; 
Luftverschmutzungskonzentration; 
Energiepotenziale; herbeigewehte 
Geräusche, Gerüche und Gefühle 


Kataster- und amtliche Karten; 
euklidische Geometrie, Land¬ 
schaftsbeschreibung; Metaphern 
der Begrenzung, offener Raum, 
Örtlichkeit, Platzierung und 
persönlicher Standpunkt; (relativ 
leichte Beherrschung und Kontrolle) 
- Newton und Descartes 


Thematische und topologische 
Karten (z.B. des Londoner 
D-Bahn-Netzes); nicht-euklidische 
Geometrien und Topologie; 
perspektivische Zeichnungen; 
Metaphern für verortetes Wissen, 
Bewegung, Mobilität, Vertreibung, 
Beschleunigung, Zeit-Raum- 
Verdichtung und Distanzierung; 
(Beherrschung und Kontrolle sind 
erschwert und verlangen verfeinerte 
Techniken) - Einstein und Riemann 


Surrealismus; Existenzialismus; 
Psychogeographien; Cyberspace 
Metaphern der Verinnerlichung von 
Kräften und Mächten; (Beherrschung 
und Kontrolle äußerst schwierig - 
Chaostheorie, Dialektik, innere 
Beziehungen, Quantummathematik)- 
Leibniz, Whitehead, Deleuze, Benjamin 


behagliche Gefühle am heimischen 
Herd, Gefühl von Sicherheit oder von 
Einkerkerung wegen Einzäuning; 
Machtgefühl dank Besitz, Kontrolle und 
Beherrschung des Raums; 

Furcht vor den anderen »jenseits des 
Zauns«. 


Torschlusspanik; Nervenkitzel des 
Eindringens ins Unbekannte; Frust 
im Verkehrsstau; Spannung oder 
freudige Erregung in der Zeit-Raum- 
Verdichtung, der Geschwindigkeit, 
der Bewegung 


Visionen, Phantasien, Begeheren, 
Frustrationen, Erinnerungen, Träume 
Hirngespinste, psychische Zustände 
(z.B. Platzangst, Höhenangst, 
Klaustrophobie) 


Abb. I I Allgemeine Matrix der Räumlichkeiten, obere Achse Lefebvre, linke Achse Harvey. 


räumlich zu ordnen. In Bezug auf die Vergangenheit als personalem Wissensraum könnte 
eine solche Matrix in etwa folgendermaßen aussehen (Abb.j^. 

Als absoluter erfahrener Raum könnten bier Ruinen, Burgen und Grabbügel steben, 
welche materialisierte Vergangenheit darstellen, die geographisch und damit konkret 
bestimmbar ist. Er ist damit erfahrbar und wahrnehmbar. Ebenfalls zum absoluten, aber 
zum konzipierten Raum gehörig verstehe ich z. B. Geschichtsbücher und Erinnerungs¬ 
und Mahnmale. Diese entwerfen durchaus eine intentionale Vergangenheit, beziehen 
sich aber auf konkrete Orte (und Zeiten). Ebenfalls im absoluten Raum finden historische 
Märkte und Spektakel statt. Hier hegt der Eokus jedoch auf der Erlebbarkeit und der 
emotionalen Erschließung der Vergangenheit. 

Museumsräume könnten wiederum als relative Räume beschreibbar sein, welche 
materiell wahrgenommen werden. So sind Entfernungen und Zeiten im Museum ver¬ 
kürzt oder erweitert, Beziehungen werden durch ihre Eage in der Architektur des Mu¬ 
seums bzw. dem Konzept der Ausstellung dargestellt. Karten andererseits sind per se 
relative Repräsentationen des Raumes. Sie konzipieren Entfernungen und Beziehungen 
graphisch und bilden sie zugleich ab. Im Eesen und Erleben von historischen Romanen 
und Sagen werden wiederum Emotionen zu Orten und Personen geweckt, die nur in der 
Konstruktion des jeweiligen Textes durch die Beteiligten entstehen konnten. 

Relationale Räume sozialer Praxis können z. B. durch die eigene Beteiligung an 
historischen bzw. historisierenden Pestumzügen entstehen und Bedeutungen für die 
jeweilige Person produzieren. Auch die persönlich bedeutsamen eigenen Entwürfe von 
historischen oder Pantasy-Geschichten oder Webseiten tragen relationale Züge und sind 
zugleich konzipierter Raum. Eetztlich sind Pilme und Gomputerspiele, aber auch Träume 
und ebenso die Eingangsaussage des/der Professors/in Ausdruck relationaler gelebter 
Räume. 
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Materieller Raum sozialer Praxis Repräsentation des Raums Räume der Repräsentation 

(erfahrener Raum) (konzipierter Raum) (gelebter Raum) 


Absoluter Raum 


Relativer Raum 
(Zeit) 


Relationaler Raum 
(Zeit) 


Ruinen, Burgen, Grabhügel, 
archäologische Orte 


Schulbücher, wissenschaftliche 
Fachliteratur: 

Denk- und Mahnmale 


Historische Märkte und Spektakel 

Museumsräume 


Historische Karten; 

GIS-Karten 


Lesen historischer Romane, 

Sagen und Mythen 

aktive Teilnahme an Living History 
Events; 

Liverollenspiele (LARPs) 


Verfassen eigener Geschichte und 
Narrationen 


Erleben und Konsumieren von 

Filmen und Computerspielen; 

Träume 


Abb. 2 I Beispiel einer persönlichen Matrix des Wissensraumes Vergangenheit. 


6 Alles eine Frage der Dialektik? Oder: Wie bastle ich mir 
meine Vergangenheiten 

All diese Dimensionen des Wissensraumes Vergangenheit werden von der Person per¬ 
manent erzeugt und konstruiert und selbstverständlich auch sozial abgeglichen und ver¬ 
handelt. Eine wesentliche Frage neben der Einteilung der einzelnen räumlichen Dimen¬ 
sionen von Vergangenheit ist deshalb die nach dem Übergang zwischen den einzelnen 
Räumen. Sowohl Eefebvre als auch Harvey sprechen sich für eine dialektische Beziehung 
aus.^^ Wie genau diese aussehen soll, bleiben beide Autoren jedoch weitgehend schul- 
dig.^^ Wo es jedoch schon bei einer triadischen Konstruktion schwer fällt, dialektisch 
zu denken, muss dies m. E. bei einer Matrix aus neun Feldern scheitern, wenn man die 
Dialektik nicht als reine Metapher aulfassen möchte. Daher möchte ich zwar beim Matrix- 
Modell des Wissensraumes Vergangenheit bleiben, die Beziehung zwischen den einzelnen 
Dimensionen aber nicht dialektisch beschreiben. 

Der Mensch fügt die ihm zugänglichen Quellen zu seinem Repertoire hinzu. Diese 
sind nicht zwingend gleichwertig, da sie unterschiedliche Raumdimensionen/Produk¬ 
tionsmomente darstellen, also auch der Zugriff unterschiedlich erfolgen wird. Erst in 
Anwendungssituationen greift die Person auf spezifische Quellen zu und wandelt sie je 
nach Anforderung in bestimmte Settings um, indem sie den Wissensraum Vergangenheit 
,umkonstruiert‘. Der Zugriff, die Konstruktion sowie die Transformation bestimmter 
Wissensbestände erfolgt m. E. weder zufällig, noch folgt sie strikten Regeln. Wissen wird 
hierbei von einem Produktionsmoment in ein anderes Moment transformiert, übertragen 
und übersetzt. Dies erfolgt in der Weise, dass passende Wissensbestandteile kombiniert 
und alle unpassenden Elemente ausgeblendet werden. Die Grenzen bzw. Horizonte der 
jeweiligen Sinnkonstruktion sind dabei fließend, nur im Konstruktionsprozess selbst 
können auftretende Widersprüche diskursiv bewusst werden. 

Als modus operandi einer solchen Vorgehensweise auf personaler Ebene erscheint mir 
die dialektische Beziehung ebenso wie eine Betonung der Viabilität/Passung zu starr und 
instrumenteil vernünftig. Daher möchte ich stattdessen an Claude Eevi-Strauss anknüp¬ 
fen, welcher in seinem Werk „Das wilde Denken“ den Begriff der Bastelei/Bricolage in die 
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Lefebvre 1997 [1974] 39; Harvey 2007 133,138. 


Christian 5 chmid spricht hier gar von „dialectical confusions“ (Schmid 2008 41) und bescheinigt selbst 


Harvey Probleme mit dem Verständnis der dreidimensionalen Dialektik. Gleichzeitig bezeichnet er Sojas 
Konzept der First-, Second- und Thirdspaces als eigenständige Räume als einen Rückschritt, da auch hier 
die Beziehungen untereinander vernachlässigt werden. Er weist daraufhin, dass Lefebvre erst in späteren 
Arbeiten einen Versuch unternommen hat, diese Unklarheiten zu beseitigen (Schmid|20o8| 41-42). 
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Kulturwissenschaften einführte.Bastelei zeichnet sich nach ihm durch die Verwendung 
zur Verfügung stehender Mittel statt rationaler Ressourcenabschätzung aus. Überdies 
werden die Mittel im Sinne eines „das kann man noch gebrauchen“ gesammelt und 
aufgehoben. „Jedes Element stellt eine Gesamtheit von konkreten und zugleich mög¬ 
lichen Beziehungen dar; sie sind Werkzeuge, aber verwendbar für beliebige Arbeiten 
innerhalb eines Typs‘Ü^ Die Metapher der Bastelei beinhaltet ebenfalls einen Dialog zwi¬ 
schen dem/der Bastler/in und den verwendeten Materialien, wobei das Ergebnis ebenso 
von den individuellen Eähigkeiten und Erfahrungen als auch von bereits bestehenden 
WissensbeständenZ-materialien abhängt. Das Ergebnis der Bastelei bildet ein heterogenes 
Ganzes und stellt zugleich einen Kompromiss aus bearbeiteten Elementen und kreativen 
Ideen dar.^° Heike Kämpf fasst diesen Prozess treffend zusammen: 

Der Bastler will ein Projekt verwirklichen, er hat ein Problem zu lösen wobei 
ihm beschränkte Mittel zu Verfügung [sie!] stehen, die aus eher zufällig gesam¬ 
melten Bruchstücken kultureller Konstruktionen bestehen. Diese Mittel tragen 
die Spuren des Kontextes, aus dem der Bastler sie löst. Sie tragen kulturspezifi¬ 
sche Bedeutungs- oder Gebrauchsspuren, die den Spielraum einschränken, den 
der Bastler zu Verfügung hat, um mit den Bruchstücken ein neues Projekt zu 
verwirklichen. Die Demontage, durch die der Bastler sein Material gewinnt, wie 
das Zerlegen eines Weckers oder eines Mythos, beschert ihm also keine beliebig 
einsetzbaren Elemente, sondern nur bedingt brauchbare Materialien. Der Bastler 
tritt daher mit dem ihm verfügbaren Material in einen Dialog, um Antworten 
auf die Erage zu finden, was sich eigentlich aus ihm machen lässt, das heißt 
welche Projekte sich verwirklichen lassen oder sich aufgrund des Vorhandenen 
anbieten.^^ 

Damit ähnelt der Vorgang der Bastelei m. E. sehr stark dem Produktionsprozess des 
Wissensraumes Vergangenheit, so dass mir die Übertragung angemessen erscheint. Erst 
in der Produktion kommen die eigentlich widersprüchlichen Elemente zum Einsatz und 
werden zu einem Sinn zusammengesetzt, der relativ willkürlich und kreativ erscheint. 

Wie würde eine Bastelei im Wissensraum Vergangenheit nun aussehen? Wenn ich 
z. B. auf einem Mittelaltermarkt ein selbstgebackenes Brot kaufen möchte, ohne mich 
als Eremdkörper zu fühlen, also das Ambiente des Marktes erleben möchte, werde ich 
auf verschiedene andere räumliche Momente zurückgreifen. Ich werde mein Wissen über 
Phänomene, die man als mittelalterlich bezeichnen könnte, sichten und selektieren. So 
benutze ich mein Wissen aus Eilmen, also aus relationalen, gelebten Räumen, um mich 
der Sprechweise anzupassen. Ich werde mein Wissen über die Kleidungsformen anhand 
mittelalterlicher Buchmalerei, welche man als relative räumliche Repräsentation verste¬ 
hen könnte, eventuell nicht verwenden. Dieses könnte ansonsten zu einer Konfrontation 
mit den Kleidungsformen des Bäckers/der Bäckerin führen, welche ich (eventuell unbe¬ 
wusst) vermeiden möchte. Museumsbesuche in Heimatmuseen haben mich bereits mit 
den Materialien des Brotbackens vertraut gemacht. Einen Brotschieber aus Holz würde 
ich erkennen, empfinde ihn daher als passend. Zugleich stoße ich mich nicht daran, mit 
Euroscheinen zu bezahlen, auch wenn diese auf dem Markt als Taler bezeichnet werden. 
Ebenfalls irrelevant ist hierbei, dass Taler frühestens Ende des 15. Jahrhunderts eingeführt 
wurden, nach gängiger Schulbildung also zu Beginn der Renaissance bzw. der Erühen 
Neuzeit. Dieses Wissen verwende ich also nicht bei meiner Bastelei. 
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Aus den Ressourcen meines Wissensraumes Vergangenheit habe ich einige Wissens¬ 
bestandteile ausgewählt und bastle mir diese zu einem neuen Raummoment, dem absolu¬ 
ten, gelebten Raum ,Mittelaltermarkt‘ zusammen. So meine Bastelei Erfolg zeigt, werde 
ich mich dort wohlfühlen, ein Brot gekauft und viele Eindrücke gewonnen haben, die 
mich auf meine nächste Begegnung mit der Vergangenheit vorbereiten. Das bedeutet 
jedoch nicht, dass ich unpassende Wissensbestandteile wie die Buchmalerei als nicht 
viabel aus meinem Wissensvorrat entferne. Stattdessen werde ich in einer neuen Situation, 
wie z. B. einer Diskussion zu einem Robin-Hood-Eilm, diese durchaus anbringen können, 
obschon es sich bei der Gestaltung des Eilms um eine Eiktion handelt. 

Betrachtet man nun die Wissenschaft Archäologie, stellt man fest, dass sie zwar einige 
der Raummomente bedient, diese jedoch möglichst getrennt hält und zugleich versucht, 
sie als allgemeingültig und fix zu definieren. So sind z. B. absolute materielle Räume durch 
Denkmalschutzgesetze vor einer Veränderung oder Umformung geschützt. Ebenfalls 
sind konzipierte Räume, so z. B. die Publikationen wissenschaftlicher Ergebnisse, streng 
normiert und an wissenschaftliche Redlichkeit und Glaubwürdigkeit gebunden. In Bezug 
zu Bruno Eatours Kritik an der Moderne kann hier m. E. durchaus von einer ,Reinigungs- 
arbeift gesprochen werden.Jedes Element jeder Raumdimension des Wissensraums 
Vergangenheit wird von der Archäologie und verwandten Institutionen möglichst sauber, 
geordnet und rein gehalten, um sich selbst nicht die Eegitimation als Wissenschaft zu 
entziehen. So wird eine cineastische Eiktion von Wissenschaftlern/innen oft entweder 
gänzlich abgelehnt oder an der Genauigkeit historischer Anleihen gemessen, an der 
Stimmigkeit der verwendeten Ausstattungsensembles. Diese sollen möglichst umfassend 
recherchiert und originalgetreu gehalten sein. 

Dennoch legt jede Person, und damit ist nicht allein die interessierte Öffentlichkeit 
gemeint, sondern ebenso der/die Archäologe/in selbst, die wissenschaftlichen Materialien 
der Vergangenheit genauso auf den Basteltisch wie alle anderen zugänglichen Wissens¬ 
bestandteile. Je nach Bedarf, Interesse, spielerischer Kreativität und Situation werden 
diese Bestandteile aufgehoben und durch Basteleien in andere formen umgewandelt. 
Damit ist die Archäologie zwar an der Transformation des Wissens über die Vergangenheit 
beteiligt; da aber auch nichtarchäologische Bestandteile beständig einfiießen, wird sie 
diese Transformation niemals kontrollieren können. Es erscheint mir daher unsinnig 
anzunehmen, die Archäologie könne nach dem Education Model oder Public Relations 
Model das Vergangenheitswissen dominieren. In Bezug auf die politische Stellung der 
Archäologie als Instrument der westlichen Vermessung der Welt und des Raumes ,Vergan- 
genheit‘ stellt sich zudem die Erage, wie erstrebenswert eine solche Dominanz, abgesehen 
von der Eigenlegitimation, eigentlich wäre. Stattdessen sollten die anderen Prozesse und 
Transformationen anerkannt und im Sinne eines dritten Modells, das Gornelius Holtorf 
als Democratic Model bezeichnet,^^ als gleichwertig einbezogen werden: 

According to the Democratic Model, everybody should he invited and indeed en- 
couraged and enabled to develop their own enthusiasm and “grassroots” interest 
in archaeology. [...] The Professionals do not serve as a special state police force 
dedicated to eradicate interpretations of both the past and archaeological practice 
that would he considered “false” or “inappropriate” by a jury of their peers. In 
addition to the occupations professional archaeologists already carry out, and are 
being remunerated for, no intellectual crusades and missions are required in order 
to make valued contributions to society.^"^ 
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Dazu ist es jedoch notwendig zu akzeptieren, dass nichtwissenschaftliche Vergangenheits¬ 
konstruktionen mit wissenschaftlichen gleichwertig sind. Vergangenheit wird nicht nur 
von den Altertumswissenschaften produziert, sondern wirkt ebenso im Sinne meines 
Anfangszitates auf sie zurück. Brüche, Lücken und Widersprüche werden nicht ausgegli¬ 
chen und in ein statisches kohärentes Bild umgewandelt, sondern individuell und kreativ 
zum Umformen des Wissensraumes Vergangenheit verwendet. Die Vergangenheit ist ehen 
nicht nur vergangene Zeit, sondern ebenfalls der mittels kreativer Bastelei beständig 
veränderte personale Wissensraum im Heute. 
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Susanne Grunwald 


Archäologische Reviere. Individuelle 
Forschungsräume in der Ur- und 
Frühgeschichtlichen Archäologie 


In diesem Beitrag wird der Begriff,Archäologisches Revier' als eine neue wissenschaftsso¬ 
ziologische Analysekategorie vorgestellt, mit der individuelle Wissensräume und die ,Ter¬ 
ritorialität' von Forscher/innen erfasst und untersucht werden können. Bislang fehlen Ter¬ 
mini und Kategorien, mit denen auch in historischer Perspektive die Wissensproduktion 
von Individuen in Hinblick auf ihre Raumbezüge beschrieben und gegenüber kollektiver, 
institutioneller Wissensverortung abgegrenzt werden können. Am Beispiel der Debatten 
um Wallanlagen in der Oberlausitz aus der Frühphase der Institutionalisierung der Ur- 
und Frühgeschichtlichen Archäologie in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts soll gezeigt 
werden, welche nachweisbaren Auswirkungen dieses mit dem Begriff Archäologisches 
Revier umschriebene Raumverhalten auf inhaltliche Auseinandersetzungen und auf die 
Arbeit von Archäologen und archäologischen Institutionen hat. 

Wissenschaftsgeschichte; individueller Wissensraum; kollektiver Wissensraum; Territoria¬ 
lität von Forschung. 

This paper introduces the term “Archäologisches Revier” as a new category to analyze 
aspects of the sociology of archaeological knowledge and Science, especially individual 
knowledge spaces and the territoriality of scientists. The History of German Archaeology 
currently lacks terms and categories to analyze present works as well as past research 
regarding its territorial dimension and as opposed to collective, institutionalized knowl¬ 
edge spaces. Debates from the Oberlausitz Region at the very beginning of the institu- 
tionalization of Pre- and Early History as a scientific field will be used as examples for 
noticeable effects of territorial behavior on discussions and practice of archaeologists and 
archaeological institutions. To describe such territorial behavior and its effects, the term 
“Archäologisches Revier” is instrumental. 

History of Sciences; individual knowledge space; collective knowledge space; territoriality 
of research. 


I Einleitung 

In seinen Memoiren schrieb der Archäologe Hermann Schmidt (1851-1925) über eine 
Auseinandersetzung mit Carl Schuchhardt und Ludwig Feyerabend, die 1909 im sächsi¬ 
schen Teil der Oberlausitz ihren Anfang genommen hatte. Streitpunkt waren Schmidts 
Forschungsthema und eine dafür grundsätzliche Deutung. Er, der in der Oberlausitz 
geboren war und dort arbeitete und forschte, bezeichnete die beiden ehemaligen Kon¬ 
trahenten durch eine Verortung: Carl Schuchhardt nannte er nur einen „auswärtigen 
Forscher“ und Ludwig Feyerabend aus dem preußischen Teil der Oberlausitz bezeichnete 
er als einen „benachbarten Forscher“, denen er die Untersuchungen in seinem Arbeitsbe¬ 
reich „gestattet“ habe.' Es wäre naheliegender erschienen, hätte Schmidt sich selbst und 
die beiden anderen Archäologen in den Arbeitsgebieten von Altertumsvereinen, Denk¬ 
malämtern oder den Einzugsgebieten von Universitäten als kollektiven archäologischen 
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Wissensräumen mit thematischen, juristischen und politischen Grenzen verortet, denn 
die drei Männer waren zum Zeitpunkt der Auseinandersetzung erfolgreich durch die 
Teilhahe an unterschiedlichen Institutionen in die Ur- und Frühgeschichtliche Archäolo¬ 
gie integriert. Tatsächlich aher identifizierte der bei der Auseinandersetzung unterlegene 
Schmidt seine beiden Kontrahenten noch Jahre später über ihren persönlichen Raumbe¬ 
zug und konstruierte damit raumbezogene Identitäten. Warum? 

Neben diplomatischen Erwägungen bieten sich zwei Erklärungen für die gewählte 
Darstellungsform des Konfliktes an. Die Memoiren Schmidts könnten zum einen als 
Bestätigung der tradierten evolutionistischen Entwicklungsnarrative zur Archäologiege¬ 
schichte verstanden werden, mit denen die Institutionalisierung der Archäologie in der 
Region oder dem Bundesland dargestellt wird, wobei der Einzelne scheinbar allmählich 
zu Gunsten der Entwicklungsbeschreibung von archäologischen Institutionen oder Eor- 
schungsräumen zurücktritt.^ Selbstverständlich werden für alle Phasen der Eachentwick- 
lung auch Einzelforscher/innen genannt und gewürdigt, aber sie werden institutionell 
bzw. im sozialen Eeld der Wissenschaft verortet,^ nicht individuell und wissensräumlich. 
Bei dieser Darstellungsart, die vor allem auf die Stiftung einer Eachidentität und auf die 
Abgrenzung der Archäologie als wissenschaftliche Disziplin abzielt, gerät der/die einzelne 
Wissenschaftler/in und die Eorschungspraxis aber aus dem Blick. 

Schmidts Erinnerungen könnten aber auch, wie ich im Eolgenden darstellen möch¬ 
te, als Indiz dafür verstanden werden, dass der/die Eorscher/in auch noch während der 
Erühphase der Institutionalisierung der Ur- und Erühgeschichtlichen Archäologie eben 
nicht hinter der Institution verschwand, der er oder sie zugeordnet war. Vielmehr wurden 
sie stets (auch) über ihre individuellen Raumbezüge wahrgenommen bzw. bezogen sich 
auf bestimmte Räume. In meinem Beitrag möchte ich nachvollziehen, wer in der frü¬ 
hen archäologischen Eorschung wie, unter welchen Bedingungen und wozu spezifische 
Räume konstruierte und Beziehungen zwischen diesen herstellte. Ich behaupte, dass der 
individuelle Raumbezug über seine Identität stiftende Eunktion hinaus nicht nur das 
Eorschungshandeln orientierte, sondern auch Hoheitsansprüche der Archäologen"* an die 
Eorschungsgegenstände legitimierte und so den Eorschungsverlauf in diesem individuel¬ 
len Eorschungsraum beeinflusste. 


i,i Forschungsstand zum kollektiven Raumbezug von 
Archäologen/innen 

Die methodischen Zugriffe auf das menschliche Raumverhalten sind vielfältig. In der 
Biologie wird das Territorium eines Individuums traditionell als individueller Ressour¬ 
cenraum definiert; es ist Teil des Habitats, welches den natürlich optimalen Eebensraum 
einer Art darstellt und von deren Individuen in gemeinsam frequentierte Streifgebiete 
und in individuell markierte und verteidigte Reviere gegliedert wird. Individuen einer 
Art können mehrere Reviere haben, etwa eins, das Nahrung bereithält, und ein anderes 
zur Eortpflanzung. Obwohl das Revierverhalten territorial agierender Tierarten überaus 
vielfältig ist, zeichnen sich gewisse Gemeinsamkeiten ab. So werden Grenzen markiert 
und durch Drohverhalten oder auch Kampfhandlungen gegen Eindringlinge verteidigt.^ 
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Im Untersuchungsgebiet dieser Studie wirkten bis in die 1920er Jahre nahezu ausschließlich männliche 
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Die Reviergröße schließlich kann vom Status des Revierinhahers gegenüber anderen Art¬ 
genossen ahhängen. In den 1960er Jahren wurden in Europa und Nordamerika Versu¬ 
che unternommen, ,Territorialität‘ mit ihrem Verteidigungs- und AngrifFscharakter auf 
menschliches Verhalten zu übertragen und damit einen „territorialen Imperativ“^ zu be¬ 
schreiben. Die Entwürfe von Konrad Eorenz und Robert Ardrey dazu wurden aber vor 
allem wegen ihrer kulturgeschichtlichen Ableitungen abgelehnt und wohl auch deshalb 
konnte sich eine Raumabstinenz in den Sozial- und Kulturwissenschaften herausbilden.^ 

In der deutschen Kulturanthropologie wurden seit den 1960er Jahren vor allem durch 
Ina-Maria Greverus individuelle Raumbezugnahmen im Zusammenhang mit der Erfor¬ 
schung des Konzeptes ,Heimat‘ thematisiert, wobei versucht wurde, sowohl die soziokul- 
turelle als auch die psychologische und die politisch-ökonomische Perspektive auf das 
Raumverhalten in den Blick zu nehmen. Anders als bei Ardrey und Eorenz stand dabei 
nicht das Aggressionspotential menschlicher ,Territorialität‘ im Vordergrund, sondern 
dessen identitätsstiftendes Potential und seine Stimulierung durch Gesellschaften (vgl. 
Kap. 1.2).^ 

Der in den cultural turn eingeschriebene spatial turn wertete aus neuer Perspektive, z. B. 
durch die new cultural geography, den Raumbezug vor allem von kollektiven alltäglichen 
Identitätskonstruktionen wesentlich auf.^ Studien zeigen die raumbezogenen Aushand¬ 
lungsprozesse von Identitäten wie Geschlecht, Ethnizität oder Nationalität und die Eunk- 
tion von Orten als Identitätsankern dafür, so dass inzwischen Eokalitäten als „Medien zur 
Herstellung, Verfestigung und Kontrolle, aber auch zur Veränderung von Identitäten“ in¬ 
terpretiert werden. Identitäten werden dabei als kulturspezifische „geographical projects“ 
verstanden,^® allerdings nicht als statische Phänomene. Da Örtlichkeiten gemeinhin als 
natürlich angesehen werden, können sie zwar „als Garanten von Authentizität und Objek¬ 
tivität“ solcher Identitätskonstruktionen fungieren, Unsicherheiten reduzieren und damit 
zur Identitätsvergewisserung beitragen.'^ Diese Wirksamkeit des Raumbezuges ist aber 
dabei stets optional, da immer eine Vielfalt von Identifikationsmedien existiert. Daher 
untersucht die jüngere Identitätsforschung auch die kommunikativen Praktiken der For¬ 
mierung von Identitäten und fragt nach deren Konstrukteuren.'^ Identität ist danach ein 
Beobachtungsschema, das die Selbst- und Fremdbeschreibung von Personen in sozialen 
Kontexten ermöglicht.'^ Das solchermaßen kommunizierte Identitätsschema wird von 
mehreren Beobachtern geteilt und dadurch verfestigt und generiert so erst Identitäten.'"' 
Der identitätsstiftende Raumbezug eines Akteurs wird also demnach gesellschaftlich erst 
dann wirksam, wenn er von anderen geteilt wird. 

Die erwähnte Raumabstinenz der traditionellen Sozial- und Kulturwissenschaften'^ 
sowie die Gleichgültigkeit der traditionellen Historiographie gegenüber dem Raum'^ 
prägten lange auch die Wissenschaftsgeschichtsschreibung. Sowohl in den Science studies 
als auch in der Wissenssoziologie folgt man teilweise bis heute einem wissenschaftlichen 
Universalismus. Die Eokalität der Wissensproduktion wie die der Wissensverstetigung 
werden inzwischen zwar ebenso thematisiert'^ wie die für eine erfolgreiche Wissenspro- 


6 

7 

8 

9 

10 
11 
12 


Ardrey |i^6 
Lorenz|i 963 
Greverus 
Pott 


Ardrey 1966 


2007 


Pott 

Pott 


1972 


2007 


: 2007 
U. a. Nassehi 


29. 

30; Mitchell 
30 


230; bei Pott 


2007 


32-33. 


17 


13 

Nasse hi 

2002 

bei Pott 

2007 

14 

Nassehi 

2002 

bei Pott 

2007 

15 

Werlen 

2009 

142. 



40. 

40. 


sandl2009 
Latour und 
der und Wolf 2011 Vogel 12004 


Woolgar 1979I Rheinberger, Hagner und Wahrig-Schmidt 1997 Eamon 2006 Gardt, Schny- 

















































2i6 


Susanne Grunwald 


duktion erforderlichen kreadven Milieus oder die Standortentscheidungen einzelner Wis¬ 
senschaftler/innen als Aspekte zirkulärer akademischer Mohilität.'^ Die Mehrheit dieser 
Analysen gilt aher wissenschaftlichen Disziplinen mit nicht ortsgehundenen Untersu¬ 
chungsgegenständen wie physikalischen Gesetzen oder Organismen etc. und bezeich¬ 
net kollektive Raumordnungen.^^ Solche durch Forschung geformten Räume können 
als Forschungsräume im Sinne spezifischer Wissensräume bezeichnet und „kulturellen 
Symbolräumen und Bedeutungssystemen“^® an die Seite gestellt werden.Sie sind ge¬ 
kennzeichnet durch zu Gunsten eines Forschungsfeldes verdichtete Beziehungen und 
Kommunikation sowie gemeinsame Wissensbestände, Wissensstrukturen und Konzepte 
und zeigen damit, dass das Verhältnis von Identität und Raum auch als reziproker Prozess 
betrachtet werden kann, wie es seit den 1990er Jahren in Studien der new culturalgeography 
vielfach dargestellt wurde. 

Innerhalb der Flistoriographie der Ur- und Frühgeschichtlichen Archäologie steht die 
Reflexion über den Raumbezug der Forschung - besser: ihre Raumbedingtheit - noch 
am Anfang. Erste Arbeiten zeigen, dass methodische Entwicklungen über die Bildung 
institutioneller Strukturen bis hin zur Ausprägung von Eorschungstraditionen durchaus 
auch aus topologischer Perspektive betrachtet werden können und sollten. Die vorliegen¬ 
den Beispiele aus Südwestdeutschland, aus Sachsen mit der Oberlausitz und aus Bran¬ 
denburg in Ostdeutschland sowie aus Osteuropa zeigen die Vielfalt kollektiver archäo¬ 
logischer Wissensräume mit unterschiedlicher diskursiver Infrastruktur (Institutionen, 
Eorschungsgegenstände, Terminologie) im ausgehenden 19. und im 20. Jahrhundert.^^ 
Noch vor aller institutionellen und administrativen Gliederung des Raumes in Vereins¬ 
gebiete, Einzugsgebiete von Akademien und Universitäten oder in Arbeitsbezirke von 
Bodendenkmalämtern, die sich jeweils an die Eandes- und Staatsgrenzen der politischen 
Ordnung anlehnten, gab oftmals die Verbreitung einzelner archäologischer Phänomene 
mit ihren fundortspezifischen Erhaltungsbedingungen ,thematische‘ Räume vor. Ihnen 
standen die persönlich und finanziell, aber auch verkehrstechnisch und politisch bemes¬ 
senen Aktionsradien der einzelnen Eorscher/innen gegenüber, durch die diese kollektiven 
Eorschungsräume praktiziert wurden. Diese individuellen Eorschungsräume müssen so¬ 
wohl für Eragen der Wissenschaftsgeschichte als auch der Wissensforschung als diejenigen 
Strukturen wahrgenommen und analysiert werden, die alle Arten archäologischer Insti¬ 
tutionen sowie die einzelnen Akteure und Akteurinnen einschließen und beeinflussen. 
Und sie müssen benannt werden. 


1,2 Das Archäologische Revier als Begriff des individuellen 
Raumbezugs 

Dem kollektiv orientierten Begriff des Eorschungs- bzw. Wissensraums lege ich einen 
sozialkonstruktivistischen Wissensbegriff zugrunde, der Wissenschaft als eine von mehre¬ 
ren sozialen Praktiken der Wissensproduktion betrachtet.^^ Dieser Wissensbegriff unter¬ 
nimmt keine Unterscheidung in wahres und unwahres Wissen oder in wissenschaftliche 
und vorwissenschaftliche Wissenskultur und erlaubt es damit auch, unabhängig vom 
Institutionalisierungsgrad der Archäologie die Prozesse der Entstehung und Entwicklung 
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einzelner archäologischer Themen oder Wissensfelder zu heschreihen. Deshalb spreche 
ich im Folgenden auch von Archäolog/innen, obwohl zum Zeitpunkt der hier dargestell¬ 
ten Ereignisse die universitäre und verwaltungstechnische Institutionalisierung der Ur- 
und Frühgeschichtlichen Archäologie in Deutschland erst begann. Der gewählte sozi¬ 
alkonstruktivistische Wissensbegriff eröffnet schließlich die Möglichkeit, archäologische 
Forschung auch aus einem kulturanthropologischen Blickwinkel zu betrachten. 

Greverus hat 197z ihr Konzept des territorialen Menschen für die literaturanthro¬ 
pologische Analyse der Phänomene ,Heimat‘ und ,Heimatbezogenheit‘ entwickelt und 
definierte dafür ,Territorialität‘ als identitätstiftendes „raumbezogenes Besitz- und Vertei¬ 
digungsverhalten, das durch die menschlichen Bedürfnisse nach (materieller und sozia¬ 
ler) Sicherheit, Aktivitätsentfaltung und Identifikation motiviert“ wird.^'* Greverus be- 
zeichnete den Raumanspruch des Menschen mit dem Begriff ,Territorialität‘ und den 
beanspruchten Raum als ,Territorium‘; der Begriff ,Heimat‘ wurde in ihrer Analyse zum 
kulturell vermittelten Konzept. Das derart aus sozialer und kultureller Perspektive in den 
Blick genommene individuelle, aber kulturell determinierte Raumverhalten kann meiner 
Meinung nach gewinnbringend auf die archäologische Forschung als einer individuellen 
territorialen Praxis angewandt werden. Es erlaubt, das Verhalten von Archäolog/innen 
mit ihren sozialen Bedürfnissen im realen Raum, der von den Wertorientierungen solcher 
kulturell vermittelten Konzepte wie Wissenschaft, ,I-Ieimat‘, ,Nation‘ etc. geordnet wird, 
zu beschreiben. Den durch Archäolog/innen beanspruchten und gleichzeitig durch sie 
auf spezifische Weise strukturierten Raum möchte ich als Archäologisches Revier bezeich¬ 
nen.^^ 

Mit dem Revier-Begriff greife ich auf eine über einen langen Zeitraum angereicherte 
Metapher zurück, die - jenseits der biologischen Forschung - in verschiedenen Berei¬ 
chen für die Beschreibung des Umgangs von Menschen mit Räumen gebräuchlich ist. 
Sie scheint idealtypisch das zu leisten, was Metaphern nach Georg Fakoff und Markjohn- 
son als konzeptionelle Konstruktionen ermöglichen sollten: komplexe Zusammenhänge 
und Vorstellungen zu manifestieren und dadurch kommunizierbar zu machen.^^ ,Re- 
vier‘ ist eine ontologische, genauer: eine Container metaphor,^^ mit der sonst nicht fassbare 
und nicht sichtbar abgegrenzte Räumlichkeiten bezeichnet werden, auf die Akteure An¬ 
spruch erheben. Seit dem Hochmittelalter wandelt sich der Gebrauch der Begriffe riparia 
(mittellat.), rivier (mittelhochdt.), riviere (franz.), river (engl.)^^ von der Bezeichnung für 
Uferzonen fließender Gewässer hin zu den Tätigkeitsbereichen von Polizei und Feuer¬ 
wehr, von Bergleuten, Förster/innen, Jäger/innen, Angler/innen, Segler/innen oder auch 
Verbrecher/innen.In diesen Berufen und Tätigkeiten markiert der Revierbegriff den 
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Seewesen eine für SeeschilFe fahrbare Flußstrecke (das Schilf liegt auf dem R., wenn es den Hafen 
verlassen hat und im Strom vor Anker liegt); im Forstwesen ein eine Verwaltungseinheit bildender 
Wald, der einem Revierförster zur Verwaltung übertragen ist ...; Revierausschuß, die im Königreich 
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ZugrifFsanspruch auf unterschiedliche materielle und immaterielle Ressourcen in einem 
ahgegrenzten physischen Raum, er ist aher auch - zumindest zum Teil - mit Verantwort¬ 
lichkeiten gegenüber den darin agierenden Lebensformen oder Verhältnissen verbunden. 
So erfüllen zum Beispiel Polizist/innen oder Förster/innen in ihren Revieren einen ge¬ 
sellschaftlich formulierten Schutzauftrag. Für die Tradierung solcher Reviere existieren 
außerdem meist Regelungen in Form von administrativen Vorschriften, zum Beispiel 
zu Verwaltungsgrenzen oder zur Übertragbarkeit von Schürf- oder Jagdrechten. Dieser 
weitgehend synonyme Gebrauch des Revierbegriftes in so unterschiedlichen sozialen Zu¬ 
sammenhängen deutet an, dass dieses metaphorische Konzept für das Begrenzen, Mar¬ 
kieren und Verteidigen von Einftussräumen einen essentiellen sozialen Mechanismus be- 
schreibt,^® als den ihn u. a. auch Greverus bezeichnet hat. Durch Verantwortlichkeit und 
Tradierbarkeit unterscheidet sich meiner Meinung nach der menschliche RevierbegrifF 
vom zoologischen, obwohl sich vielleicht auch vergleichbare Beispiele in der Tierwelt 
finden ließen. Der wichtigste Unterschied liegt aber darin, dass das menschliche Revier 
identitätsstiftende Funktion für den Revierinhaber besitzen kann.^^ 

Der RevierbegrifF auf die Raumpraxis von Archäolog/innen anzuwenden liegt also 
nahe. Im Folgenden soll anhand des eingangs genannten Streites um die Wallanlage auf 
dem Löbauer Schafberg gezeigt werden, dass es mit diesem Begriff möglich ist, sowohl 
den individuellen Raumbezug von Archäolog/innen als auch die individuellen Raumord¬ 
nungen archäologischer Wissensproduktion als kontinuierliche, traditionsbildende Basis 
kollektiver Wissensräume zu beschreiben und wissenschaftsgeschichtlich zu analysieren. 


2 Drei Archäologische Reviere 

Die sächsische Oberlausitz ist die Region, in der der paradigmatische Streit um die Inter¬ 
pretationshoheit von Untersuchungsgegenständen 1909 stattfand - und sie ist in vielerlei 
Hinsicht ein besonderer Raum. Im heutigen Osten Deutschlands gelegen, kollidierten 
dort seit der Frühen Neuzeit verschiedene verwaltungstechnische, politische und ideolo¬ 
gische Interessen, die sich wiederholt und nachhaltig auf die Ordnungen dieses Raumes 
auswirkten. Aus historischer Perspektive galt der südliche Teil der Lausitz, die Oberlausitz, 
lange als eine naturräumliche Einheit aus Heide- und Bergland, in der eine deutsch¬ 
sprachige Mehrheit und eine sorbisch sprechende Minderheit zusammen lebten.^^ Auf 
dem Wiener Kongress 1815 wurde die politische Teilung der Oberlausitz beschlossen: 
Der nördliche Teil fiel an die preußische Provinz Schlesien, der südliche Teil verblieb 
beim Königreich Sachsen.Aber schon in den frühesten archäologischen Forschungen 
im ausgehenden 18. Jahrhundert war die Oberlausitz auf Grund einander entsprechender 
Funde, u. a. einer außergewöhnlichen Konzentration von ur- und frühgeschichtlichen Be¬ 
festigungsanlagen, sog. Burgwällen, und zahlreichen bronzezeitlich/früheisenzeitlichen 
Urnengräberfeldern, als Einheit betrachtet worden, und die Vertreter der frühen archäolo¬ 
gischen Forschung in der Region kommunizierten auch nach der Teilung von 1815 bereit- 
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willig miteinander, wie u. a. das Wirken Karl Benjamin Preuskers und dessen Rezeption 
in beiden Teilen der Lausitz belegen.^"* Einen Institutionalisierungsscbub erfuhren diese 
Forschungen durch die Gründung von zwei Zweigvereinen der Deutschen Gesellschaft 
für Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte:^^ 1888 wurde in Görlitz, im preußi¬ 
schen Teil der Oberlausitz, die Gesellschaft für Anthropologie und Urgeschichte durch 
Eudwig Feyerabend (1855-1927) gegründet und 1903 schlossen sich auf Feyerabends An¬ 
regung hin dann in Bautzen, im sächsischen Teil, Interessierte zu einem Zweigverein der 
Görlitzer Gesellschaft zusammen. 

Feyerabend war Fehrer und Spiritus rector der deutschsprachigen Archäologie in der 
Oberlausitz. Als Direktor des Kaiser-Friedrich-Museums in Görlitz hatte er u.a. dafür 
gesorgt, dass alle privaten archäologischen Sammlungen in Görlitz im Haus der Oberlau- 
sitzischen Gesellschaft der Wissenschaften zusammengefasst wurden.^^ In seiner Funkti¬ 
on als Vorsitzender der Görlitzer Gesellschaft hatte er die Vereinsarbeit auf die Wallan¬ 
lagen der Region gelenkt und beging gern persönliche oder Vereinsjubiläen mit einer 
Walluntersuchung. Für seine mangelnde Publikationsdisziplin wurde er bereits von sei¬ 
nen Zeitgenossen kritisiert, für seine Feierkultur allerdings nicht.^^ Bei der Bautzener 
Vereinsgründung 1903 wurde er zu einem von zwei Verbindungsleuten zwischen den 
beiden Vereinen in der Oberlausitz bestimmt.^^ Mit Feyerabend traf sich der später so 
wütende Schmidt im Frühsommer 1909 auf dem Föbauer Schafberg. Schmidt lebte zu 
diesem Zeitpunkt als Fehrer in Föbau im sächsischen Teil der Oberlausitz, betreute dort 
das Stadtmuseum und untersuchte in umfangreichen Ausgrabungen ausschließlich Wall¬ 
anlagen in der Umgebung seines Wohnsitzes."^® Er arbeitete immer allein, publizierte aber 
viel und stand im regen Austausch mit den Archäologen seiner Region. Er war Mitglied 
in der Gesellschaft für Anthropologie und Urgeschichte der Oberlausitz zu Görlitz, aber 
nicht in deren jüngerem Bautzener Pendant. 

Carl Schuchhardt (1859-1943), der an Schmidt mit der Bitte herangetreten war, die 
Schlacken auf dem Föbauer Berg untersuchen zu dürfen und von diesem dort willkom¬ 
men geheißen wurde, amtierte 1909 als Direktor der prähistorischen Abteilung im Ber¬ 
liner Völkerkundemuseum. Diese Abteilung nahm bis zur Einführung der gesetzlichen 
Bodendenkmalpftege 1920 in Preußen insofern denkmalpftegerische Aufgaben war, dass 
sie als eine Art Zentralmuseum eine intensive Ankaufpolitik von Funden betrieb, al¬ 
le archäologischen Entdeckungen aus Preußen dorthin gemeldet werden mussten und 
schließlich durch ihr uneingeschränktes Ausgrabungsrecht auf fiskalischem Boden in 
allen Provinzen."^' Schuchhardts Dienstherr war der preußische König und damit der 
deutsche Kaiser."^^ 

Die Reviere der drei Archäologen unterschieden sich zum Zeitpunkt der hier zu be¬ 
sprechenden Ereignisse durch ihre Größe, ihre Konstruktion und ihre Wahrnehmung 
durch Mitglieder der scientific community und die Öffentlichkeit. 

Schmidts Revier als das physisch kleinste umschloss seinen Febensmittelpunkt Föbau 
und wurde durch die regionale Verbreitung der Burgwälle gebildet (Abb.[^. 
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Abb. I I Schmidts 
Archäologisches Revier an der 
Grenze zur Preußischen 
Oberlausitz. Ausgehend von 
Löbau, untersuchte Schmidt 
zahlreiche der umliegenden vor- 
und frühgeschichtlichen 
Wallanlagen. 25 km östlich von 
Löbau liegt Görlitz, 1909 eines 
der Zentren des schlesischen 
Verwaltungsbezirkes Liegnitz 
und der archäologischen 
Forschung in der Region. 


Schmidt praktizierte dieses Gebiet als sein Archäologisches Revier durch seine Forschungs¬ 
arbeit und deren Anerkennung durch Archäologen und die interessierte Öffentlichkeit. 
Indem andere Archäologen wie Schuchhardt ihn um Zutritt auf dem Löbauer Berg und 
um eine gemeinsame Untersuchung baten, wurde diese Anerkennung ausgedrückt und 
Schmidts Revier bestätigt. Mit dem Widerspruch gegenüber Schmidts Deutungshoheit 
der regionalen Burgwälle wurden dagegen Zweifel an seiner Fachkompetenz in dieser 
Raumkonstruktion ausgedrückt, die Schmidt als Bedrohung seiner an das Archäologische 
Revier geknüpften Identität als Archäologe empfinden musste. 

Feyerabends Revier war ein korrespondierendes Konstrukt zwischen seinem alltägli¬ 
chen Bezugsraum, dem tradierten Kulturraum der Oberlausitz und dem zwischen den 
Vereinsmitgliedern und den Behörden ausgehandelten Vereinsgebiet. Es war physisch 
größer als das Revier Schmidts, institutionalisiert durch den Vereinsstatus, erschlossen 
durch Feyerabends Forschungen darin sowie durch seinen Bezug darauf. Die Bindung sei¬ 
nes individuellen Raumbezugs an die Institution des Vereins stabilisierte seinen Anspruch 
und stärkte zusätzlich seinen Status innerhalb der um Institutionalisierung bemühten 
frühen Ur- und Frühgeschichtlichen Archäologie. 

Schuchhardts Revier war das größte der drei dargestellten Archäologischen Reviere 
(Abb. Dessen Größe war aber nicht das Ergebnis eines durch Schuchhardt geleiste¬ 
ten oder gesteuerten Prozesses, sondern das Ergebnis der Übertragung von politischer 
Raumordnung - das Königreich Preußen mit seinen Provinzen - auf eine archäologi¬ 
sche Institution - die prähistorische Abteilung im Berliner Völkerkundemuseum.Aber 
Schuchhardt hatte sich für die Übernahme dieses politisch konstruierten Archäologi¬ 
schen Reviers durch seine Arbeiten in seinem früheren, ebenfalls institutionalisierten 
Revier qualifiziert, dessen Zentrum Flannover gewesen war. Schuchhardts Revier im Jahr 
1909 war hinsichtlich seiner Größe, Stabilität und Autorität weniger abhängig von der 
Anerkennung durch die scientific community, als es die Reviere von Schmidt und Eeyer- 
abend waren, sondern vielmehr vom Portbestand der politischen Konstellation, unter 
der sein ererbtes Revier konstruiert worden war. 

Anders als Schmidt, der wohl nur einmal sein Revier zu Porschungszwecken verließ,"^ 
hatten Peyerabend und Schuchhardt vor 1909 bereits Reisen und Untersuchungen in 
anderen Porschungsräumen unternommen. Ob sie die dortigen Ausgrabungsstellen als 
ihr Revier betrachteten, müsste von Pall zu Pall geprüft werden. Dessen ungeachtet gilt 

43 Diese Abteilung geht zurück auf die Arbeit Leopolds Freiherr von Ledebur (1799-1877), der der einstigen 

„Abtheilung für vaterländische Alterthümer“ beim Berlin Kunstmuseum ab 1829 Vorstand (Bertram 

2006 190). 
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es zu beachten, dass der territoriale Mensch auch ein mobiler sein kann"*^ - und auch ein 
lernender. Es muss zur Spezifik des Territorialverhaltens archäologisch Forschender ge¬ 
rechnet werden, dass deren Kenntnis von Kulturphänomenen idealerweise im Austausch 
mit anderen Archäolog/innen und durch die Inaugenscheinnahme und Untersuchung 
vieler verschiedener Fundplätze wächst. Deshalb sind Archäolog/innen zur Mobilität ver¬ 
pflichtet, um ihre Fachkompetenzen ständig auszubauen. 


2.1 Revier als Argument 

Gemeinsam mit Schmidt und Feyerabend wollte Schuchhardt im Frühsommer 1909 die 
Frage klären, ob die verschlackten Steinpassagen in den noch erhaltenen Wallstücken der 
prähistorischen Siedlung auf dem Schafberg bei Föbau absichtlich oder zufällig entstan¬ 
den seien. Als Schuchhardt 1908 nach Berlin gekommen war, hatte er bereits „rund zwei 
Dutzend Untersuchungen an niedersächsischen Ringwallanlagen“ durchgeführt und galt 
damit als derjenige deutsche Burgwallforscher mit den meisten Erfahrungen."^^ Ihm war 
es als einem der Ersten gelungen, den Konstruktionscharakter der zu Wällen zerfallenen 
Mauern zu erkennen, Bauphasen von Wallanlagen zu unterscheiden und relativchronolo¬ 
gisch zu interpretieren."*^ Mit seinem Interesse an den Oberlausitzischen Schlackenwällen 
knüpfte er an eine alte Diskussion an, die bereits Rudolf Virchow durch Exkursionen ab 
1869 zu den Oberlausitzer Schlackenwällen sowohl unter Archäologen als auch unter 
Geologen wiederbelebt hatte."*^ 
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Schuchhardt kam nach Löhau mit der Überzeugung, dass man „sogar für einfache 
Erdwälle die Reste der Holzkonstruktion noch nachweisen“ könne, wodurch es nahe 
läge, „auch die Entstehung der Brand- und Schlackenwälle so aufzufassen‘Ü^ Eeyerahend 
war ebenfalls dieser Meinung und sein Treffen mit Schuchhardt und Schmidt fand im 
Rahmen einer zweimonatigen Untersuchung statt, in der er sich intensiv mit den Schla¬ 
ckenwällen der Oberlausitz beschäftigte.Eür Schmidt dagegen waren die Verschlackun¬ 
gen auf dem Eöbauer Schafberg, den er vage in die vorslawische Zeit datierte, zufäl¬ 
lig entstanden. Eür die Verschlackungen auf den sieben anderen, frühmittelalterlichen 
Schlackenwallanlagen^' in der Umgebung nahm er dagegen ein gezieltes Verfahren an. 
Er rekonstruierte dafür jeweils einen 1,5 m hohen Erdwall, in den ein Graben eingetieft, 
mit Holz und Steinen verfüllt und angezündet worden sei. Derart hoher Hitze ausgesetzt, 
wären die Steine geschmolzen und hätten sich zu einer stabilen Masse verbunden, die 
besonders schwer Eeuchtigkeit annehmen würde.^^ „In Schottland verglasten die Kelten 
die äußere Seite der Wände, um sie wahrscheinlich zu befestigen, in der Oberlausitz aber 
verschlackten die Slawen das Innere der Wälle, um trockene Wohnräume zu erhalten“, so 
Schmidt.^^ Indem er an die alte Kasematten-Hypothese anknüpfte,^'^ postulierte Schmidt 
also eine regional und ethnisch spezifische Siedlungsform. 

Die drei Archäologen untersuchten den Wall auf dem Eöbauer Berg an zwei Tagen. 
Schuchhardt und Eeyerahend waren danach sicher, dass sie eine Wallkonstruktion nach¬ 
gewiesen hätten, „die sich mit der Schilderung des Cäsar im Bellum Gallicum VII, 23 von 
den ,gallischen Mauern’ fast vollkommen“ decken würde.Im Anschluss untersuchten 
die Männer noch die Schlackenreste auf dem Protzschenberg bei Bautzen und auf dem 
Stromberg bei Weißenburg, wo Schuchhardt wieder nach „senkrechten Mauern mit Holz¬ 
beiwerk“ als Nachweisen für murus gallicus-Mzue.vkonsxxuknone.n suchte.^^ 

Eeyerahend veröffentlichte seine Ergebnisse zu den oberlausitzischen SchlackenwäT 
len zuerst auf der vierten Sitzung der 40. allgemeinen Versammlung der Deutschen An¬ 
thropologischen Gesellschaft, die im August 1909 in Posen (Poznan, woj. Wielkopolskie) 
stattfand.Dort stellte auch Schuchhardt, im Anschluss an Eeyerahend, seine Ansicht 
über die Entstehung der Schlackenwälle kurz dar.^^ Beide stimmten darin überein, dass 
die sog. Brand- oder Schlackenwälle als ältere Gruppe der Burgwälle in der Oberlausitz die 
Reste von Trockenmauern mit Holzeinbauten gewesen seien, bei denen Zerstörungsfeuer 
zu einer zufälligen Verschlackung von Mauerabschnitten geführt hätten. Die jüngeren, 
frühmittelalterlichen Anlagen wären lediglich durch Erdaufschüttungen u. a. auch über 
solchen älteren Anlagen errichtet worden.Schuchhardt und Eeyerahend bezogen sich 
in ihrer Argumentation auf Erfahrungen, die sie in ihren Eorschungsräumen sowie in den 
Revieren anderer Kolleg/innen gesammelt hatten. Schuchhardt verwies auf seine Unter¬ 
suchung des sog. Brandwalles beim Höhbeck-Kastell Karls des Großen, seine Besuche auf 
mehreren „schottischen Burgen“ und eben seine Untersuchungen in der Oberlausitz. 
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Feyerabend bezog sieb auf seine Beobachtungen auf dem Mont Beuvray in Burgund, wo 
er das „alte Bibracte an Ort und Stelle studiert“ babe,^' und mehrere Fundplätze in der 
Oberlausitz, wobei er nicht erwähnte, ob er dort selbst gegraben hatte oder nur ander¬ 
weitig erworbene Kenntnisse referierte. Der ohnehin essentielle Gebrauch von Analogie 
in der Ur- und Frühgeschichtlichen Archäologie^^ kann also auch, wie diese Beispiele zei¬ 
gen, historiographisch für eine individuelle topologische Forschungspraxis nachgewiesen 
werden. 

Wenige Tage nach der Versammlung in Posen trafen Feyerabend und Schmidt bei 
der ersten Hauptversammlung der Deutschen Gesellschaft für Vorgeschichte, die vom 6. 
bis 9. August 1909 in Hannover stattfand, aufeinander.^^ Feyerabend hielt, mit wenigen 
Ergänzungen, den gleichen Vortrag wie in Posen.In keiner der beiden Vortragsver¬ 
sionen erwähnte er, dass seine Meinung zu den Verhältnissen in der Oberlausitz auch 
auf die gemeinsame Untersuchung mit Schuchhardt und Schmidt zurückging - ihrer 
beider Namen wurden kein einziges Mal erwähnt. Dass bereits Ausgrabungen in diesem 
Gebiet stattgefunden hatten, deutete er nur an. Es habe seit Jahrzehnten „eifrige Eor- 
schungen“ gegeben, aber deren Ergebnisse seien „sehr verschieden ausgefallen“, weil die 
Untersuchungen „nicht umfassend genug waren“. Eine eingehende weitere Erforschung 
des Löbauer Berges scheitere derzeit am Verhalten des Eöbauer Magistrats. 

Im Gegensatz zur Versammlung in Posen war Schmidt in Hannover anwesend und 
seine Reaktionen sind überliefert. Der also nicht namentlich erwähnte Schmidt antwor¬ 
tete umgehend mit einem Koreferat, denn er, der „so oft erwähnt“ worden sei, sähe sich 
genötigt, „Stellung zu nehmen“.^^ Mit dieser militärischen Metapher bezog Schmidt eine 
Kampfposition innerhalb der Auseinandersetzung und beanspruchte die Deutungsho¬ 
heit über die Phänomene im seinem archäologischen Revier. Er bewertete die Qualität 
seiner archäologischen Eorschungen und derjenigen seiner Kontrahenten und beurteilte 
sie u. a. anhand ihrer Dauer und damit auch anhand der Zugänglichkeit des Untersu¬ 
chungsgegenstandes für den Eorscher, die für den Revierinhaber stets günstiger ist als für 
den Gast. Eeyerabends nur „zweimonatigen Eorschung in einigen Wällen“ stellte er seine 
„intensiven Nachgrabungen im Eaufe von 11 Jahren“ gegenüber. Eeyerabends Selbstzeug¬ 
nis, er „habe versucht, in völlig objektiver Weise die maßgebenden Stellen zu durchfor¬ 
schen, und zwar sind die Eorschungen festgestellt worden durch Photographie, fachmän¬ 
nische Messung und Zeichnung“^^ versuchte Schmidt u. a. dadurch zu entkräften, dass er 
die Aussagekraft der Eotografie in Detailfragen in Zweifel zog. Auch erklärte er „etliche 
vorgeführte Zeichnungen [...] für Phantasieerzeugnisse“.^^ Schmidt betonte nochmals 
„ganz entschieden“ seine Überzeugung, dass die frühmittelalterlichen Wälle ursprüng¬ 
lich Wohnräume enthalten hätten und verwies auf die zahlreichen Siedlungsreste in den 
untersten Eagen der Wälle.® In der im Anschluss geführten und protokollierten Dis¬ 
kussion bestand Eeyerabend dessen ungeachtet weiterhin darauf, dass eine „Gruppe der 
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Mit zeitlichem Verzug verhandelte Schmidt damit stellvertretend für die deutsche Ur- und Frühgeschicht¬ 
liche Archäologie die Debatte um die „mechanische Objektivität“ die seit der Frühen Neuzeit in den 
Naturwissenschaften ausgetragen wurde. Im Verlauf des 19. Jh. erfolgte in den meisten Wissenschaften 
die Anerkennung einer „apparativ vermittelten Objektivität“ als kulturelle Zuschreibung. Dafür wurde 
systematisch die „Abhängigkeit des Dargestellten von den verwendeten Apparaturen und Meßverfahren 
ausgeble ndet b zw. als unproblematisch“ interpretiert (Heintz und Huber 2001 19). 
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Ringwälle“ eine Mauerkonstruktion des Typs murus gallicus aufweisen würde, während 
frühmittelalterliche Anlagen ausschließlich aus Erd- und Steinschüttungen bestanden. 

In seinen Lehenserinnerungen stellte Schmidt die gemeinsamen Forschungen mit 
Schuchhardt und Feyerahend und die sich anschließenden Erkenntnisprozesse noch dy¬ 
namischer dar, als es die Referatsprotokolle von 1909 erahnen lassen. So sprach er von 
diesen Untersuchungen, ohne ein einziges Mal die Namen der beiden Kollegen zu nen¬ 
nen und zeigte sich auch noch nach Jahren über die Meinung Schuchhardts empört, 
dass alle Wälle in West- und Mitteleuropa Formen des murus gallicus wären und pran¬ 
gerte dies als „Generalisierung“ an, die regionale Spezifika verschleiern würde. Auch sei 
Schuchhardt bei seiner Suche nach einem Beweis dafür auf dem Stromberg grundsätzlich 
gescheitert: „Aber trotz seines Suchens im Walle auf dem Stromberge kam während der 
Grabung [...] keine senkrechte Mauer mit Holzbeiwerk zum Vorschein, sondern nur 
die von mir beschriebene hier übliche, aufwärts sich nach dem Wallinneren neigende 
Steinsetzung der slavischen Wälle.“^° Schmidt sah in - aus seiner Sicht - manipulierten 
fotografischen Aufnahmen und zu optimistischen Rekonstruktionszeichnungen systema¬ 
tische Täuschungsversuche; deshalb habe er ihm, Schuchhardt, auch im Beisein der Gra¬ 
bungsarbeiter zugerufen „Sie täuschen damit die Wissenschaft!“^^ Schmidt ging damit 
von der Verteidigung seines Archäologischen Reviers über zur Verteidigung der gesam¬ 
ten Archäologie, denn tatsächlich stand nicht allein die Deutung der Befunde auf dem 
Löbauer Berg zur Disposition, sondern auch die methodologische Grundsatzfrage, ob 
Analogieschlüsse zu legitimen Argumentationen führten oder nicht. Mitte der 1920er 
Jahre war man sich dann in dieser letzten Frage einig, wie Feyerahend selbst erfahren 
sollte. 


3 Reviertradierungen 

Die argumentative Bezugnahme auf das eigene Archäologische Revier als besonderen 
epistemischen Raum lässt sich vereinzelt bereits für die Jahrzehnte vor der Auseinander¬ 
setzung um die Deutungshoheit über den Löbauer Berg feststellen.Im Zuge der fort¬ 
schreitenden Institutionalisierung der Ur- und Frühgeschichtlichen Archäologie scheint 
sich die Idee des Anspruchs auf einen begrenzten Forschungsraum, der Verantwortung 
dafür und seine Tradierbarkeit verfestigt zu haben, wobei der Raumbezug als ein Medi¬ 
um der Identifikation des Forschers/der Forscherin als Archäologe/Archäologin wirksam 
blieb. Dabei erfuhren Argumentationen, die am Revier als individuellem Forschungs¬ 
raum entwickelt wurden, teilweise eine Übertragung auf die Arbeitsgebiete von Alter¬ 
tumsvereinen oder Denkmalämtern als kollektiven Forschungsräumen, so auch in der 
sächsischen Oberlausitz. Diese Übertragungen ermöglichten wiederum erst die Tradie- 
rung von Forschungsräumen, indem zum Beispiel die Fortsetzung von älteren Forschun¬ 
gen und der Zugriff auf alte Grabungsdokumentationen und Funde mit ihrem Raumbe¬ 
zug legitimiert wurden. 

Dieser Wille, an geleistete Forschungsarbeiten anzuknüpfen, hat in der Archäologie 
nicht nur epistemische Gründe, sondern auch soziale. Zum einen sind viele Denkmale 
wie Burgwälle oder Gräberfelder so groß und komplex, dass sich der Erforschungspro¬ 
zess gezwungener Maßen über viele Jahre, ofl: Jahrzehnte, und damit über mehrere For¬ 
schergenerationen hinzieht und so zu einer Fortsetzungsgeschichte mehrerer Autor/in¬ 
nen wird. Zum anderen bedeutet die Fortführung von Arbeiten vor allem an prominen¬ 
ten Ausgrabungsplätzen oder Fragestellungen immer auch, die Nachfolge prominenter 
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Forscher/innen anzutreten und von ihrem Prestige zu profitieren. Neben der garantierten 
Aufmerksamkeit der (Fach-)Öffentlichkeit und der Institutionen der Forschungsförde¬ 
rung an solchen Projekten bieten sie vor allem die Möglichkeiten der Prestigeanleihe 
gegenüber dem/der Vorgänger/in und gegenüber seiner/ihrer Arbeit. 

Innerhalb der institutionalisierten Ur- und Frühgeschichtlichen Archäologie wur¬ 
de die Legitimierung solcher Fortsetzungen im wortwörtlichen, im juristischen Sinne, 
schnell erforderlich, denn durch die Denkmalschutzgesetzgebungen wurden die Zustän¬ 
digkeiten und Zugriffsrechte für die Untersuchungsgegenstände, das Fundgut und die 
Grabungsdokumentationen eindeutig geregelt. Während der hier beschriebenen frühen 
Institutionalisierung der Ur- und Frühgeschichtlichen Archäologie, als solches Regele¬ 
ment noch verhandelt wurde, wurden Legitimierungsbemühungen um Zuständigkei¬ 
ten und Zugriffsrechte aber oftmals noch auf persönlicher Ebene unternommen und 
konnten den Charakter von Erbfolgeregelungen annehmen. Allerdings wurden nicht 
Dinge vererbt, sondern es wurden Zugriffsrechte auf Dinge formuliert, womit auf wis¬ 
senschaftssoziologischer ebenso wie auf allgemein sozialer Ebene „Zukunftserwartungen 
und -ansprüche“ sowie Privilegien und Status weitergegeben werden sollten.^"* Mit der 
Präge nach dem legitimen Zugriff auf Ausgrabungsplätze, Depots und Archive stellte sich 
aber auch die Präge des Archäologischen Reviers neu. 


3.1 Die Ausgrabung als Revier 

In den 1920er Jahren führten die erwähnten Schwierigkeiten Peyerabends, seine Ausgra¬ 
bungsaktivitäten hinreichend zu publizieren und Pundmaterial aufzuarbeiten, u. a. zu 
Auseinandersetzungen mit dem Bautzener Verein und warfen Prägen darüber auf, welche 
Rechte und Ansprüche sich aus dem Konzept des individuellen und des kollektiven Por- 
schungsraumes ableiten ließen. 1908 hatte die Bautzener Gesellschaft eine ausführliche 
Untersuchung des Doppelwalles von Ostro, der imposantesten Wallanlage der Oberlau¬ 
sitz, für notwendig erachtet, verfügte aber weder über die dafür erforderlichen finanziel¬ 
len noch personellen Kapazitäten. Peyerabend bat damals um die Grabungserlaubnis und 
garantierte dafür eine wissenschaftliche Aufarbeitung der Ergebnisse und die Unterbrin¬ 
gung aller Punde in Bautzen.Er bezog sich dabei auf die Idee der „Notwendigkeit des 
Zusammenschlusses räumlich getrennter Gesellschaften zum Zwecke gemeinschaftlicher 
Porschung“ im ursprünglich geschlossenen Natur- und Kulturraum der Oberlausitz, die 
Grundlage seiner Initiative zur Gründung des Bautzener Zweigvereins gewesen war.^^ 
In Bautzen folgte man Peyerabends Autorität und seinem Konzept des gemeinsamen 
Porschungsraumes einstweilen und ließ ihn in Ostro zwischen 1909 und 1922 graben. 
Aber er publizierte seine Beobachtungen in Vorberichten und Vorträgen nur geringfügig, 
was er u. a. mit seinen zahlreichen Verwundungen im Ersten Weltkrieg, langwierigen 
Erkrankungen und persönlichen Krisen begründete.Die Mitglieder der Bautzener 
Gesellschaft hatten während dieser Jahre kaum Möglichkeiten, die geborgenen Punde 
oder die Grabungsdokumentation einzusehen oder die Porschungen zu begleiten, da 
Peyerabend die Ausgrabung selbst aktiv als Teil seines Archäologischen Revier betrachtete 
und verteidigte. 
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1927 setzte dann der neue Vorsitzende der Bautzener Gesellschaft, Walter Frenzei 
(1892-1941),^^ die Ausgrabungen von Feyerabend in Ostro fort. Zwischen beiden For¬ 
schern gab es Differenzen um die Deutung der Anlage. Feyerabend interpretierte die in 
Ostro festgestellten Getreidereste als den Inhalt von ursprünglich im Wallinneren einge¬ 
richteten Getreidedepots und rekonstruierte 50 cm hohe Räume, die er als Getreidespei¬ 
cher oder Zellen bezeichnete. In seinem Vortrag auf der Tagung der Berufsvereinigung 
Deutscher Prähistoriker Anfang Juni 1925 in Bautzen postulierte er schließlich mehr als 
640 Getreidezellen im Inneren der Wälle von Ostro. Die Reste von Tonröhren deutete er 
dabei als Abflüsse, die innerhalb der Wälle für die Abfuhr von Feuchtigkeit gesorgt hätten 
und verglich sie mit Funden aus Knossos, Troja VI, Tiryns und Karthago. 

Frenzei war anderer Meinung und in seinem Bericht über diese Tagung gab er ausführ¬ 
lich die zahlreichen meist kritischen Reaktionen auf Feyerabends Vortrag wider.^° Hubert 
Schmidt, der einst mit Schliemann in Troja gegraben hatte, widersprach Feyerabend in 
seiner Deutung der Zellen als Depots und verwies auf die permanente Zugänglichkeit der 
Getreidedepots in den genannten mediterranen Fundplätzen. Alfred Götze teilte mit, dass 
er ähnliche Strukturen in Lossow/Brandenburg nachgewiesen hätte, äußerte sich aber 
nicht zur Speicherthese. Frenzei selbst referierte die Befundsituationen in den Wallanla¬ 
gen von Kleinsaubernitz, Proitzschenberg und Veensberg, wo Scherbenkonzentrationen 
in den Wällen darauf hingedeutet hätten, dass Baumaterial aus Geländebereichen mit 
älterer Besiedlung genutzt worden war und vermutete auch für Ostro umgelagerte Sied¬ 
lungsschichten als Erklärung für die Getreidefunde.*' 

Die Argumente Feyerabends wie derjenigen Archäologen, die ihm widersprachen, 
waren also ebenso wie seinerzeit bei der Auseinandersetzung zwischen Feyerabend und 
Schmidt ausschließlich auf den selbst im eigenen Forschungsraum oder bei Streifzügen 
in die Forschungsräume anderer Archäologen gemachten Erfahrungen gegründet. Diese 
durch die scientific community anerkannte, aus dem Archäologischen Revier abgeleitete 
Deutungshoheit führte wiederholt zu argumentativen Pattsituationen, solange nicht eine 
Einigung darüber erzielt wurde, dass die Untersuchungsgegenstände vergleichbar und 
deshalb Beobachtungen übertragbar sind. Erst wenn die Monopolstellung des Revierin¬ 
habers überwunden, der Untersuchungsgegenstand neuerlich untersucht und angemes¬ 
sen mit anderen Objekten oder Befunden verglichen wird, kann überhaupt eine neue 
Aussage über den Untersuchungsgegenstand formuliert werden. 

Doch auch Erenzel legte weder eine abschließende Publikation seiner Ostroer Gra¬ 
bungen vor, noch veranlasste er, wie vereinbart, die Wiederherstellung des von ihm 
ergrabenen Wallabschnittes von Ostro.Dass er die Untersuchungen in Ostro nicht 
weiterführte und lediglich mehrere Artikel zu Detailfragen publizierte, mag mit dem un¬ 
erwarteten Tod feyerabends Anfang Oktober 1927 zusammengehangen haben. Vielleicht 
sah Erenzel sich dadurch schlagartig von jeglicher regionalen Konkurrenz befreit, was die¬ 
se Auseinandersetzungen rückblickend als Revierstreitigkeit charakterisieren würde. In 
den folgenden Jahren griff Erenzel immer wieder fragen der Burgwallforschung in seinen 
Uberblicksdarstellungen auf, ohne jedoch selbst Ausgrabungen oder Eorschungsprojekte 
zu diesem Eorschungsfeld zu initiieren.*^ 
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„Flerr Ui. t-renzel hat im übrigen im Flerbst gegraben, hat den Wall durchstoßen, ihn aber nicht wieder 
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3,2 Institutionalisierte Reviere 

Bereits um den Ersten Weltkrieg waren in der Oberlausitz Auseinandersetzungen um das 
Recht auf Ausgrabung, ihre Publikation und um den Verbleib der Funde im Streitfall 
Ostro zum Politikum geworden, an dem die Autonomie der Bautzener Gesellschaft 
gegenüber Feyerabend in Görlitz und gegenüber der Autorität des Dresdner Archivs 
urgeschichtlicher Funde festgemacht wurde.U. a. deshalb löste man in Bautzen 1915 die 
Bindungen mit Görlitz und nannte sich „Gesellschaft für Anthropologie, Urgeschichte 
und Geschichte für Bautzen und Umgebung“. Im Jahr 1926 gab man dann endgül¬ 
tig den Status eines Zweigvereins der Görlitzer Gesellschaft auf, formulierte eine neue 
Satzung und wählte den Namen „Gesellschaft für Vorgeschichte und Geschichte der 
Oberlausitz zu Bautzen“. Im Mittelpunkt der Vereinstätigkeiten standen nun offiziell 
die archäologische und historische Erforschung der Oberlausitz, die Ausübung von und 
das Werben für den Denkmalschutz in diesem Gebiet sowie die Zusammenstellung einer 
„möglichst vollständigen Sammlung der Altertümer der Oberlausitz“.^^ Fetztere sollte 
durch „Ausgrabung und Erwerb“ entstehen. In der Bautzener Gesellschaft mit ihrem 
archäologischen Fokus interessierte man sich - neben der Repräsentation aller archäolo¬ 
gischen und historischen Epochen - zunehmend für Funde von solchen Fundplätzen, die 
besonders prominent waren. Frenzei als Vorsitzender der Gesellschaft vertrat dabei mit 
seiner Vereins- und Sammlungspraxis einen extrem regionalistischen Ansatz; alle Funde 
sollten in der Fundregion verbleiben und dort erforscht und ausgewertet werden. So war 
es Ziel, dass auch alle Funde der spektakulärsten oberlausitzischen Anlage - des Dop¬ 
pelwalles von Ostro - in Bautzen gelagert und ausgestellt werden sollten. Ferner wollte 
Frenzeis Gesellschaft als der Sachwalter der Archäologie in der Region ihre Ausgrabung 
und ihren Schutz übernehmen. 

Währenddessen hatte sich jedoch der institutioneile Rahmen in Sachsen und dem 
preußischen Schlesien für die Archäologie in der Oberlausitz verändert. Staatliche Denk¬ 
malschutzeinrichtungen begannen mit den Geschichts- und Altertumsvereinen um Zu¬ 
griffsrechte und Kompetenzen zu konkurrieren. In Preußen war 1920 das Ausführungs¬ 
gesetz zum Denkmalschutzgesetz von 1914 erlassen worden,^^ so dass nun auch in der 
preußischen Oberlausitz um Görlitz die Vereinsforschungen in Konkurrenz zur staatli¬ 
chen Bodendenkmalpftege gerieten. Als amtliche Vertreter des Denkmalschutzes wurden 
aus dem Kreis der Feiter wissenschaftlicher Sammlungen und Museen „Vertrauensmänner 
für kulturgeschichtliche Bodenaltertümer“ berufen.In Görlitz und der preußischen 
Oberlausitz wurde diese Bedingung des Ausführungsgesetzes von 1920 erst 1928 durch 
die Berufung von Otto Friedrich Gandert (1898-1983) zum Feiter der Vorgeschichtlichen 
Abteilung des Kaiser-Friedrich-Museums umgesetzt. Deshalb blieben Fragen der Zu¬ 
ständigkeit für archäologische Belange in der Region lange Zeit ungeklärt. 

In Sachsen, wo ein Denkmalschutzgesetz erst 1934 erlassen werden sollte, wurde 
1924 die Feitung des ,Archivs urgeschichtlicher Funde Sachsen‘ mit Georg Bierbaum 
(1889-1953) besetzt.^“ Er forcierte ungeachtet der mangelhaften Gesetzeslage den Aus¬ 
bau der staatlichen Bodendenkmalpftege und so erfuhren traditionelle archäologische 
Wissensräume auf Fandesebene zwar noch keine Neuordnung, aber doch eine Neube- 
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Wertung.Bierbaum vertrat einen zentralistischen Ansatz für die archäologische Denk¬ 
malpflege und bemühte sich, das ,Archiv‘ zu einer weisungsberechtigten, Vorgesetzten 
Institution gegenüber den zahlreichen regionalen Altertumsvereinen zu entwickeln.^^ 
Von diesem Standpunkt aus forderte er u. a. auch Feyerabend auf, wichtige Fundstücke 
von Ostro nach Dresden abzugeben. Feyerabend weigerte sich mit der Begründung, dass 
es sein Recht und seine Pflicht als Forscher sei, die von ihm gemachten Funde selbst zu pu¬ 
blizieren, zumal er aus eigener Kraft und mit eigenen Mitteln forsche.Das topologische 
Argument des individuellen Forschungsraumes konnte angesichts des sich verändernden 
institutioneilen Rahmens offiziell und diskursiv nicht mehr angeführt werden, blieb aber 
nichts desto trotz auch über Feyerabends Tod 1927 hinaus wirksam, denn seine Witwe 
weigerte sich, seine Notizbücher und Fotografien an die Görlitzer Gesellschaft oder an 
irgendeine andere Einrichtung abzugeben. 

Auch in Bautzen sah man sich durch die Pläne einer zentralisierten Bodendenkmal¬ 
pflege bedroht, obwohl man den Ausbau des Denkmalschutzes sehr begrüßte. In dieser 
Situation veröffentlichte Frenzei 1926 nachgelassene Schriften von Schmidt, darunter 
auch seine Memoiren. Schmidt, der kurz nach der Jahrhundertwende sein Archäologi¬ 
sches Revier und seine Forschungen gegenüber Feyerabend und Schuchhardt verteidigt 
hatte, wurde damit zum Kronzeugen in den Auseinandersetzungen mit Feyerabend einer¬ 
seits und der amtlichen Denkmalpflege in Dresden andererseits berufen. Schmidt hatte 
1925 „auf dem Totenbette“ bestimmt, dass sein schriftlicher Nachlass an die Bautzener 
Gesellschaft für Vorgeschichte und Geschichte der Oberlausitz übergeben und von ihr 
ausgewertet werden sollte.^^ Sämtliche von ihm gemachten Ausgrabungsfunde hatte er 
bereits zu Lebzeiten dem Löbauer Stadtmuseum geschenkt. Frenzei stellte 1926 eine 
nicht näher bezeichnete Anzahl von Manuskripten Schmidts zu einer chronologischen 
Darstellung des Kenntnisstandes zur Vorgeschichte der Oberlausitz zusammen. Sie sollten 
„Zeugnis ablegen von dem schlichten Wesen und der tiefgründigen Wissenschaftlichkeit 
ihres VerfassersDie Veröffentlichung des Nachlasses erscheint rückblickend aber vor 
allem als ein Versuch, ältere Forschungen, in diesem Fall diejenigen von Schmidt an 
den oberlausitzischen Burgwallanlagen, zu den Vorläufern der eigenen zu stilisieren und 
dadurch ihre Fortsetzung zu legitimieren. Tatsächlich bildete die Erforschung dieser 
Anlagen für die Vereinsarbeit in den 1920er und frühen 1930er Jahren und besonders 
für Frenzei einen Schwerpunkt. Ende der 1920er Jahre galten immer noch 80 % der mehr 
als „HO vorgeschichtlichen und 150 frühgeschichtlichen Wehranlagen der Oberlausitz“ 
als völlig unerforscht,^^ aber die Zerstörung vieler Anlagen durch Tagebaue oder Infra¬ 
strukturmaßnahmen schritt unauffiörlich voran. 

Mit der Eortsetzung solcher Eorschungen wie denjenigen von Schmidt folgte man 
aber nicht nur einer regionalen Eorschungstradition,^^ sondern konnte die Oberlausitz 
als Eorschungsraum in einen deutschlandweiten wissenschaftlichen Diskurs einbinden, 
der sich mit der Einrichtung der „Arbeitsgemeinschaft zur Erforschung vor- und früh¬ 
geschichtlicher Wall- und Wehranlagen“ (Burgwall-AG) 1927 zu etablieren begann. 
Im sächsischen Teilprojekt wurden die bisher bestehenden Eorschungsräume teilweise 
reproduziert, indem z. B. Erenzel zwischen Juni 1928 und März 1930 alle bekannten 
Wallanlagen in der sächsischen Oberlausitz bereiste und ihren Erhaltungs- sowie den 
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Forschungsstand auf Karteikarten reproduzierte^'^’’ Er erwog auch, die Burgwälle des 
preußischen Teiles der Oherlausitz mit zu erfassen.”” Dort hatte sich nach dem Tod Fey- 
erahends ein fachpolitisches Vakuum entwickelt, das Frenzei zu füllen gedachte, worauf 
aher Bierhaum, der auch Frenzeis Vorgesetzter im sächsischen Teilprojekt der Burgwall- 
AG war, nicht einging. 

Bierhaum war 1927 zum Kustos der vorgeschichtlichen Abteilung im Staatlichen 
Museum für Mineralogie, Geologie und Vorgeschichte in Dresden ernannt worden und 
verstärkte seine Bemühungen, die archäologische Bodendenkmalpflege weiter zu institu¬ 
tionalisieren. Trotz der Anerkennung, die Bierbaum der geleisteten Forschungsarbeit der 
Altertumsvereine zollte,’”^ sah er nur in einer auf Gesetzesgrundlagen institutionalisier¬ 
ten und zentralisierten Archäologie die Zukunft. Frenzei sprach sich dagegen immer stär¬ 
ker für die Idee einer dezentralen Bodendenkmalpflege aus. Als 1926/1927 ein neuerlicher 
Gesetzesentwurf für die archäologische Denkmalpflege gescheitert war,”’"' wurde wohl 
zwischen Frenzei und Bierbaum erstmals die Idee eines Pflegschaftssystems in Sachsen 
erwogen. In den vier Amtshauptmannschaften Bautzen, Kamenz, Föbau und Zwickau, 
die zusammen die Kreishauptmannschaft Bautzen bildeten, sollten Pfleger berufen und 
jeweils kleine Heimatmuseen als lokale Zentren der Denkmalpflege und Öffentlichkeits¬ 
arbeit eingerichtet werden. Zur Umsetzung dieses Systems kam es dann allerdings erst 
nach dem Erlass des sächsischen Denkmalschutzgesetztes, dem sog. Heimatschutzgesetz 
1934 - 


3.3 Heimat als Revier 

Mit dem Pflegschaftssystem wurden individuelle Forschungsräume wie derjenige 
Schmidts oder auch Frenzeis umformatiert und der Struktur der Amtshauptmann¬ 
schaften untergeordnet. Aber die Idee des Archäologischen Reviers blieb weiterhin wirk¬ 
sam. Frenzei, der nach seinem Selbstverständnis eher als vielseitig interessierter Hei¬ 
matforscher zu bezeichnen ist, hatte schon früher eine Weiterentwicklung des heimat¬ 
bezogenen individuellen Forschungsraumes formuliert. 1926 gab er eine „Anleitung 
zum volkskundlich-geschichtlichen Sammeln und Beobachten, zum Bewahren, Hegen 
und Pflegen heimatlicher Werte“ heraus.'”^ Darin entwarf er Motivation und Strategie 
einer regional spezifischen Heimatforschung, in der die Dokumentation und Sammlung 
archäologischer Quellen gleichberechtigt neben der Weiterführung von Ortschroniken 
oder der Archivierung von Gehöftgrundrissen stand. Aufgabe der Heimatforschung sei 
es, „in einem engbegrenzten Gebiet, in einer Heimat, den dort wohnenden Menschen in 
seiner seelischen und körperlichen Eigenart mit seiner geistigen und stofflichen Kultur 
inmitten seiner natürlichen Umgebung und seiner Geschichte kennen zu lernen“, um 
schließlich „zufriedene, glückliche, arbeitsfrohe Menschen zu schaffen, die heimfest sind 
«106 pj-gnzel war mit dieser Konzeption auf der Höhe der Zeit. 

Die Bezugnahme auf den Wert,Heimat" ist einerseits ein mehrdimensionaler indivi¬ 
dualpsychologischer Prozess, der als ,Beheimatung" bezeichnet werden kann.”’'^ Anderer¬ 
seits ist es ein ideologisches Angebot wahlweise politischer, religiöser oder ökonomischer 
Eliten, dessen Konstruktion den Menschen binden soll - an Räume, Ideen, Produkte etc. 
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Mit der national orientierten Bildungspolitik und den „Deutschtumswissenschaften“^®* 
wurde schon länger ein Konzept vaterländischer Studien entwickelt und gefördert, das 
als ,Heimatkunde‘ die Deutschen „von der engeren Heimat zum deutschen Volk und 
vom deutschen Volk zum deutschen Staat“ erziehen sollted“^ Daneben fanden vor allem 
Antimodernismustendenzen ihren Ausdruck in der sog. Heimatschutzhewegung, in der 
sich „nicht nur Volkskundler, sondern auch Kunstgewerbler, Architekten, Botaniker, 
Forstbeamte, Landschafts- und Denkmalpfteger, Vogelkundler und Zoologen“ zusam¬ 
menfanden, um „gegen die ungehinderte Ansiedlung und Ausbreitung der Industrie, 
die ,Zersiedlung‘ der Ortschaften und die Zerstörung des natürlichen Landschaftsbildes 
durch technische Einrichtungen [...] anzukämpfen‘V'° Das Heimatkonzept war bis zum 
Vorabend des Ersten Weltkrieges soweit etabliert, dass es auch ein wirksames Argument 
innerhalb der Bemühungen um den archäologischen Denkmalschutz war. Archäologie 
wurde dabei als Instrument der Heimatliebe und des Heimatschutzes dargestellt.'Da 
sich Heimatverbundenheit jedoch nur an erinnerbare und überschaubare Zeiten und 
Räume knüpfen lässt, mussten die archäologisch rekonstruierbaren Zeiten und Räume 
in historische, kulturgeschichtliche, volkstümliche Darstellungen eingebettet werden,"^ 
wie es Erenzel vielfach tat. In der klassischen Multiplikatorenfunktion des Eehrers und 
zusätzlich als heimatgeschichtlich orientierter Archäologe wurde er bei seinen derart mo¬ 
dernen Arbeiten intensiv politisch unterstützt: zum einen mutmaßlich von der 1920 in 
Bautzen eingerichteten sog. Wendenabteilung, deren Ziel der kulturelle ,Abwehrkampf‘ 
sorbischer Autonomiebestrebungen und die gleichzeitige Überwachung sorbischer Kul¬ 
turarbeit war."^ Seine von ihm Ende 1925 gegründete private „Mittelstelle für Hei¬ 
matforschung im ehemaligen Markgrafentum Oberlausitz“ in Bautzen wurde darüber 
hinaus nach seinen Aussagen großzügig durch das sächsische Volksbildungsministerium 
unterstützt.“"' 

Mit ,Heimat" entwarf Erenzel nicht nur ein klares, pädagogisch ausgerichtetes Eor- 
schungsziel, sondern auch eine Alternative zum individuellen Eorschungsraum des lust¬ 
vollen Einzelforschers und des amtlich bestellten Denkmalpftegers. Zum Eorschungs¬ 
raum wurde ein kulturgeschichtlich abgrenzbarer Raum erklärt, der für eine Anzahl 
von Menschen eine Heimat darstellt, dies aber nicht notwendigerweise auch für den 
Heimatforscher sein musste. 


4 Fazit: der Raum als Referenz 

Archäologische Reviere wurden seit den Anfängen der mitteleuropäischen Archäologie 
im ausgehenden 18. Jahrhundert gebildet und waren meist vom Aktionsradius des/der 
einzelnen forschenden bestimmt. Dabei boten sowohl die zeitgenössischen Gebiets¬ 
ordnungen als auch die diskutierten prähistorischen Raumordnungen materielle wie 
immaterielle Ressourcen dafür, persönliche Arbeitsgebiete als Reviere abzustecken, zu 
verteidigen und argumentativ zu nutzen. Die Definition und Aneignung des Reviers 
erfolgte jedoch nicht juristisch oder ökonomisch, sondern qua erbrachter Eorschungs- 
leistung an Objekten im Revier. Dieses Revierverhalten wurde im Zuge der Institutiona¬ 
lisierungsprozesse des Eaches modifiziert und weiter tradiert. Individuelle Wissensräume 
- Reviere - behielten so ihre Gültigkeit auch über die Grundlegungen erster kollektiver. 
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institutionalisierter Wissensräume der Archäologie hinaus in Gestalt der Arheitsgehiete 
von Gesellschaften und Museen, und nicht nur aus der Oherlausitz liegen Beispiele dafür 
vor, dass solche Übertragungen den Gharakter einer Erbfolge annehmen konnten. 

Diese solcherart konstituierten Reviere konnten als temporäre Raumkonstruktionen 
einander überlagern, teilweise zur Deckung kommen, miteinander verknüpft oder auch 
aufgelöst werden. Sie beeinftussten durch ihre Zugänglichkeit, Begrenztheit, Größe oder 
auch Übersichtlichkeit neben anderen Faktoren die Art und Weise, wie sie wissenschaft¬ 
lich wahrgenommen, erschlossen und erforscht wurden. Die Qualität eines Archäologi¬ 
schen Reviers lag für den/die Revierinhaber/in noch im frühen 20. Jahrhundert vor allem 
darin, der Forschung durch uneingeschränkte Zugriftsmöglichkeit auf üntersuchungs- 
gegenstände nachgehen und die volle Deutungshoheit darüber ausüben zu können. 
Einschränkungen dieser Zugriffe, sei es durch gegensätzliche Meinungen anderer Archäo¬ 
log/innen oder durch die Veränderung der Verfügungsgewalt im Archäologischen Revier, 
beeinträchtigten die Verhaltenssicherheit des/der Revierinhabers/in als Forscher/in oder 
konnten den Revieranspruch für ungültig erklären. Die Frage nach dem Zusammenhang 
zwischen Reviergröße und Status innerhalb der Archäologie drängt sich dabei zwangsläu¬ 
fig auf, aber die Reviergröße war nie der ausschließliche Anzeiger von Status. So zeichnet 
sich bereits für die Anfangsphase der institutionalisierten Ur- und Frühgeschichtlichen 
Archäologie ab, dass das wissenschaftliche Prestige des/der Einzelnen neben der Qualität 
und Prominenz der Funde vor allem an seine/ihre Forschungsleistungen und Mobilität 
geknüpft war, also an die Frequentierung unterschiedlicher Wissensräume und damit an 
seine/ihre Einbindung und Position in Netzwerken. 

Bereits frühzeitig lassen sich neben individuellen auch kollektive Wissensräume für 
die Archäologie nachweisen, welche sich vorrangig der Erforschung großräumiger Phä¬ 
nomene widmeten und dabei wissenschaftliche Raumordnungen mit prähistorischen 
verbanden. Seit 1852 wurden mehrere Kommissionen mit dem Ziel gegründet, den 
Verlauf und die Überreste des Eimes in den deutschen Staaten zu ermitteln und zu unter¬ 
suchen. In ihrer Arbeit überlagerten sich die politische Ordnung des späten Römischen 
Reiches und die Verbreitung des Eimes mit den Archäologischen Revieren der beteilig¬ 
ten Forscher und Vereine sowie der politischen Raumordnung der deutschen Staaten. 
Neben solchen direkt thematischen Strukturen wirkte aber auch die Verdichtung von 
Interessensgemeinschaften topologisch auf die Forschung. So schrieb Schuchhardt 1909 
anlässlich der Gründung zweier Altertumsverbände: „Die Verbände haben sich seinerzeit 
gebildet in der klaren Überzeugung, dass kleinere Gebiete, die durch alte Kultur und frü¬ 
he gemeinsame Schicksale eine Einheit darstellen, wie Nordwestdeutschland als Schau¬ 
platz der Römer-, Sachsen- und Frankenkriege, Südwestdeutschland als das Fimesgebiet, 
Bayern als das deutsche Donauland sich am fruchtbarsten zu einer Arbeitsgemeinschaft 
zusammenschließen, weil hier ein reger, ständiger Austausch möglich ist, jeder leicht zum 
anderen kommen kann, und was der eine treibt, ganz von selbst auch den anderen inter¬ 
essiert und fördert“.^Solche Zusammenschlüsse kleinräumiger und regionaler Vereine 
und Verbände bezeichnete er als Kartelle.Der Begriff ,Kartell‘, der ursprünglich eine 
Aufforderung zum Zweikampf bezeichnete, wurde ab dem 19. Jh. als Bezeichnung für 
Interessenbündnisse zwischen ähnlichen, ursprünglich konkurrierenden Akteuren in der 
Wirtschaft oder der Politik gebraucht, aber ohne jeglichen Raumbezug. Dass Schuchhardt 
den Begriff 1909 wählte, kann als ein Indiz dafür betrachtet werden, dass sich innerhalb 
der sich institutionalisierenden Archäologie Interessen herausbildeten, denen mit dem 
bisher entwickelten Territorialverhalten nicht genügend entsprochen werden konnte. Ob 
nun in Abgrenzung zum individuellen oder kleinräumig kollektiven Archäologischen 
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Revier vom Archäologischen Kartell zu sprechen ist, müssen weitere Untersuchungen 
zeigen. 

Ungeachtet dessen erscheinen unter diesem neuen, topologischen Blickwinkel viele 
Entwicklungen von Forschungsstrukturen, Netzwerken und Karrieren ebenso wie die von 
Forschungsthemen und Projekten nicht mehr allein als an politischen Rahmenhedin- 
gungen, Forschungskonjunkturen oder Zäsuren ausgerichtete Fortsetzungsgeschichten 
kollektiver Phantome wie „der deutschen Archäologie“ oder „der sächsischen Archäolo¬ 
gen“. Vielmehr können dadurch die Forschungspraktiken der konkreten, tatsächlich stets 
einzelverantwortlichen Akteure und Akteurinnen in den Blick genommen und ihr per¬ 
sönlicher Raumhezug in Gestalt des Archäologischen Reviers als wiederkehrendes Motiv 
für inhaltliche, strukturelle wie politische Entscheidungen dargestellt werden. Mit dem 
Begriff des Archäologischen Reviers wird der Forschungsraum in die historiographische 
Betrachtung rückgehunden und kann als das untersucht werden, was er seit den Anfängen 
der archäologischen Forschung war - Motiv und Argument gleichermaßen. 

Seine Anwendbarkeit auf andere Phasen der Fachentwicklung, andere Forschungs¬ 
regionen und Untersuchungsgegenstände oder auch andere Archäologien und Raum¬ 
wissenschaften müssen weitere Analysen und Diskussionen zeigen. So ist zu diskutieren, 
inwieweit auch eine einzelne Ausgrabung an einem bestimmten Ort dabei als Archäolo¬ 
gisches Revier bezeichnet werden kann, wenn der/die Ausgräberin darüber hinaus keine 
Untersuchungen in der Region unternahm. Abzusehen ist dagegen bereits jetzt, dass 
sich zwischen den verschiedenen Archäologien neben vielen Gemeinsamkeiten teilweise 
erhebliche Unterschiede in der Revierkonstruktion zeigen werden. Während die Ur- und 
Frühgeschichtliche Archäologie meist von ,Einheimischeft in der Nähe ihres Wöhn- 
oder Arbeitsortes vertreten wurde, forschten Vertreter/innen der Klassischen oder Vor¬ 
derasiatischen Archäologie jahrzehntelang unter Ausnutzung kolonialer Infrastrukturen 
im Ausland. Dabei wurden, im Vergleich zur Ur- und Frühgeschichtlichen Archäologie, 
nicht nur unterschiedliche individuelle und kollektive Wissensräume entwickelt, die wie¬ 
derum vielfach in Konkurrenz zu ,einheimischeft Wissenskonzepten und Raumordnun¬ 
gen standen. Gleichzeitig erfuhren die ursprünglichen kollektiven Wissensräume dieser 
Fächer eine Erweiterung und es ist zu prüfen, ob dabei nicht sogar in Fortsetzung des 
Revierbegriftes von Archäologischen Kolonien gesprochen werden darf. 
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